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Problemfelt 
 
Dette speciale handler om national identitet i et lokalt perspektiv - nemlig set fra Ærø. Ærø 
betragtes almindeligvis som indbegrebet af Danmark, men øen har en fortid der viser, at dens 
danskhed ikke er så indlysende ligetil. Både fordi det ”at være dansk” ikke er så enkelt et begreb, 
som det nogen gange gøres til, og fordi Ærø ligger i et gammelt grænseområde mellem kongeriget 
Danmark og hertugdømmet Slesvig i det sydfynske øhav midt imellem Langeland og Als. I en 
rejsebeskrivelse i gratis-avisen Urban fra 2004, beskriver en københavnsk journalist øen på denne 
måde:  
 
”Ærøs landskab er kuperet og vel så dansk som noget – det er som en miniudgave af Langeland – og det 
overrasker ikke, at vi kører forbi et skilt, som selv her i sommertiden reklamerer med de helt ægte Ærø-
nisser. Det tager ikke lang tid at komme rundt på øen, og vi ender i ”hovedstaden” Ærøskøbing – hvor 
hyggen ingen ende vil tage.”1  
 
Ærø er altså dansk i kraft af sit landskab og sin nisseagtige hygge. Ærøs danskhed er også blevet 
understreget i Ærø-boen, et medlemsblad for Ærø-foreningen i København. I bladet gengav man i 
1967 (i anledning af hundredeåret for øens indlemmelse i kongeriget Danmark) forfatteren Carl 
Ewalds rejsebeskrivelse fra 1890´ernes Ærø: ”Ærø har stridt for at få lov til at være dansk.”” Øen 
er så dansk som nogen del af Danmark, og med herremandsvældet er det forbi som intet andet 
sted.” Og om de ærøske bønder: ”Meget udtryk finder man ikke i de skikkelser, men de er alle fra 
først til sidst prægede af en utrolig sejghed og sindighed af den rette danske bondeart.”2 
  
Forestillingen om Ærøs danskhed er altså også bygget op omkring øens historie. Dette gælder også 
hos den lokale folkemindesamler Tove Kjærboe, som skriver i sin bog Dramatiske hændelser 
blandt Ærøboer fra 1984:  
 
”(…) selvom Ærø hørte til Slesvig og selvom der var nogle, der i 1848 var gået ind for slesvig-holstenismen, 
var langt de fleste ærø-boer danske i deres sjæl og kongetro. (…) Freden i Wien 30. oktober blev lykken for 
Ærø.”3 
 
                                                 
1
 Urban 27.04.04. 
2
 Ærøboen 35. Årgang. (Gengivelse af artikel af Carl Ewald: Sydfyn og øerne. Den originale artikel kan ikke findes). 
3
 Kjærboe 1984, 102f. 
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Den fred, som Kjærboe omtaler, er afslutningen på krigen i 1864, hvor den danske helstat led 
nederlag til Det tyske Forbund i kampen om hertugdømmerne Slesvig og Holsten, som Danmark 
måtte afstå. Under fredsforhandlingerne aftalte man bl.a. at bytte Ærø (som altså var en del af 
Slesvig) med nogle danske enklaver i Sønderjylland, og således blev Ærø en del af kongeriget og nu 
nationalstaten Danmark.4 Kjærboe understreger det naturlige ved denne løsning ved at gengive en 
kommentar fra Ærøs avis fra øens første grundlovsfest:  
 
”I Dag er det første Gang, at Ærø ret fornemmer den friske Luftning fra den fynske Strand og saaledes kan 
vende Blikket mod Nord, i stedet for den løierlige gammeldags Ordning at forene denne Øe med Als, 
hvorved Blikket ikke var fri for at dreje for meget mod Syd, og det er jo ikke gavnligt. Ved Ærøes nøje 
Tilslutning til Fyn kommer den naturlige Tilstand atter frem. Man behøver blot at kaste et Blik på Kortet for 
at overbevise sig om, at de mange små Øer og Holme som ligger spredte mellem Ærø, Fyn og Langeland 
bærer tydeligt spor af, at det hele hører til een Øgruppe.”5  
 
Samlet set er disse fremstillinger af Ærøs nationale tilhørsforhold baseret både på ydre kendetegn, 
som øens landskab og beliggenheden i det sydfynske øhav, og på nogle indre faktorer; øboernes 
sjæl og kongetro og de ærøske bønders natur. Der fremkommer altså et billede af en helt igennem 
dansk ø. Jeg mener imidlertid, at denne forestilling er dannet ved en udelukkelse af nogle bestemte 
lokalhistoriske begivenheder og forhold, som ville forstyrre billedet af det danske Ærø. At skabe en 
forestilling og fortælle historie ved at trække bestemte faktorer frem og udelade andre, er ikke et 
fænomen, som begrænser sig til Ærøs lokal-historie. I indledningen til bogen Erindringens og 
glemslens politik skriver redaktionen:  
 
”Man vil altid omgås fortiden på en yderst selektiv måde, og selektionen vil blive styret af nutidige interesser 
og forhold. En fortolkning af fortiden vil aldrig kunne blive en afbildning af en forgangen virkelighed, men 
vil altid være et produkt af en mere eller mindre reflekteret erkendelsesproces. Der vil desuden være tale om, 
at man løbende må tage stilling til, hvad der er værd at bevare i erindringen, og hvad der lige så godt kan gå i 
glemmebogen. Uanset om man er læg eller lærd, involveres man uvægerligt i erindringens og glemslens 
politik”.6 
 
                                                 
4
 Groth 2001, 33. 
5
 Kjærboe 1984, 105. 
6
 Jensen (red.) 1996, 12. 
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Fremstillingen og forestillingen om det danske Ærø peger altså udover sig selv, som et eksempel på 
en almindelig tendens i tilblivelsen af historie-fortællinger. Ærøs historie kan således ses som en 
lille del af en større fortælling om den danske nation eller den danske nationalstat. En fortolkning af 
fortiden kan naturligvis aldrig blive andet end et produkt af nutiden, men netop derfor er det vigtigt, 
at man gør sig klart, hvilken forestillingsverden man selv lægger ned over fortiden. 
Dette er netop hvad Tove Kjærboe glemmer, når hun sammenkæder ærøboernes kongetroskab med 
en ”dansk sjæl”, som i citatet ovenfor. Der findes rigtignok nogle vidnesbyrd om ærøboernes 
kongetroskab, som det også vil fremgå af denne undersøgelse. Umiddelbart lyder det også logisk, at 
dette må pege på en ”dansk sjæl” – et fænomen, som det kan være lidt mere vanskeligt, at finde 
konkrete historiske vidnesbyrd om, alene fordi det er et temmelig luftigt begreb. Men hvad der ikke 
fortælles i denne sammenkædning er, at det i 1848, som er det år Kjærboe tager udgangspunkt i, 
ikke nødvendigvis var det samme at være kongetro og at identificere sig med en dansk nation, 
hvilket man må forestille sig ligger i Kjærboes begreb om en ”dansk sjæl”. Kongetroskab er nemlig 
et fænomen, som eksisterede længe før nationen blev et almindeligt udbredt begreb.7  
Hvor det i dag er almindeligt at betragte kongehuset som en slags repræsentant for den danske 
nation og nationalstat, så var det i 1848 ligeså almindeligt at betragte kongen som midtpunktet for 
helstaten, der bestod af kongeriget Danmark, hertugdømmerne Slesvig, Holsten og Lauenburg, samt 
kolonierne. Man kan sige, at før nationen blev ”opfundet” som et folk, der definerede og var 
centrum for staten, var det netop kongen, der bandt de forskellige dele af staten sammen. Derfor var 
kongetroskab en dyd, der blev fremelsket i alle befolkningerne, og derfor er det en anakronisme, når 
Kjærboe læser dette som et udtryk for en særlig tilknytning til netop det danske folk eller den 
danske nation. Man kan sige, at et afsnit i helstatens historie læses med nationalstatens øjne.  
 
Det er min hensigt i specialet, at involvere mig i ”erindringens og glemslens politik”, ved at pege på 
nogle lokalhistoriske forhold, som er udeladt i billedet af det danske Ærø, og som netop kan 
relativere – eller nuancere – denne nationale forestilling. Derigennem vil jeg søge at forstå, hvad det 
er fortællingen om nationen mere generelt udelukker, og dermed forhåbentlig komme til en klarere 
forståelse af hele begrebsverdenen omkring det nationale. Således bliver min fremstilling 
selvfølgelig også et produkt af en erkendelsesproces, hvor jeg selv udelukker visse faktorer og 
trækker andre frem. Jeg forsøger altså ikke, at skrive den ”sande historie” om Ærøs tilhørsforhold, 
men snarere at fremdrage noget af det, som er blevet glemt i andre fortællinger. 
                                                 
7
 F.eks. Feldbæk 2/1991, 305-307. 
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Noget af dét, som efter min overbevisning er blevet overset i Ærøs historie, er ærøboernes 
tilkendegivelser, da mange af dem efter Treårskrigens udbrud i 1848 tog stilling til, hvorvidt Ærø 
burde indlemmes i kongeriget eller forblive sammen med et - i en vis udstrækning - selvstændigt 
Slesvig. I denne situation viste der sig på øen en grundlæggende uenighed om arten af Slesvigs og 
Ærøs tilhørsforhold til kongeriget. Det er denne uenighed, jeg ønsker at belyse. Det vigtigste 
kildemateriale hertil er folkeadresser, som øens befolkning indsendte til kongen i 1848 samt en 
række avis-debatter, som blev samlet og udgivet i 1849 af en lokal præst, P.C.J. Rasmussen under 
titlen Ærø i 1848, samlede nærmest for Ærøboere. Igennem disse vil jeg undersøge hvilke 
forestillinger om nationalt tilhørsforhold – eller alternative former for tilhørsforhold – der 
artikulerede sig på øen.  
Men for at kunne placere disse forestillinger i deres samtid, må jeg først undersøge de forestillinger 
om relationen imellem befolkning, land og stat, som eksisterede eller opstod i en periode forud for 
1848 på Ærø og i Slesvig. Til dette anvender jeg en topografi af lægen J.R.Hübertz: Beskrivelse 
over Ærø. Et historisk, topographisk Forsøg fra 1834. Min undersøgelse af topografien skal dels 
kaste lys over ærøboernes selvopfattelse, dels blotlægge de af forfatterens forestillinger om Ærø 
som en del af staten og nationen, der er indlejret i teksten, og som både baserer sig på 
helstatstænkning og på nationalromantiske idéer. Derefter undersøger jeg politiske debatter i de 
slesvigske stænderforsamlinger mellem 1834-1846 om hertugdømmets sprogforhold og 
forfatningsmæssige tilhørsforhold. Denne undersøgelse skal afdække de forskellige holdninger til 
og forestillinger om Slesvigs tilhørsforhold, som fandtes i det politiske landskab i perioden. Endelig 
følger undersøgelsen af Ærø i 1848 efter Treårskrigens udbrud. 
 
Specialet dækker således en historisk periode fra 1834 til 1848. Perioden er dels bestemt af 
kildematerialet, men kan samtidig beskrives som en periode i danmarkshistorien, hvor der skete en 
betydelig ændring i mange menneskers forestillinger om, hvad der bandt befolkningen sammen som 
fællesskab.8 I denne periode blev begreber som kongetroskab og statspatriotisme udfordret og 
delvist afløst af begreber som nationalfølelse og folkeånd.9 Sigtet med undersøgelsen i sin helhed er 
at afdække de forestillingsverdener, som mødtes i denne periode, samt at beskrive hvordan selve 
dette møde fandt sted på Ærø, og endelig at belyse begrebsverdenen omkring det nationale, som den 
tager sig ud i denne sammenhæng. 
 
                                                 
8
 Feldbæk 2/1991, 256.  
9
 Adriansen 1990, 58. 
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Problemformulering 
 
For at forstå hvilke forestillinger om befolkningsmæssige tilhørsforhold, der fandtes på Ærø 
imellem 1834 og 1848, vil jeg undersøge J.R. Hübertz´ Beskrivelse over Ærø fra 1834, udvalgte 
politiske debatter i de slesvigske stænderforsamlinger 1836-1846 samt ærøboers folkeadresser og 
debatindlæg i fortrinsvis Fyens Avis og Svendborg Avis, samlet og udgivet i 1849 af P.C.J. 
Rasmussen. 
 
Igennem disse undersøgelser vil jeg svare på hvilke holdninger til og forestillinger om Ærøs 
tilhørsforhold og Slesvigs tilhørsforhold, der kommer til udtryk i løbet af perioden igennem 
kilderne. Herunder vil jeg se på om Ærø og Slesvig og deres befolkninger bliver opfattet som 
enheder i sig selv eller som områder eller fællesskaber, der hører sammen med andre områder eller 
fællesskaber. I sidste tilfælde vil jeg undersøge, hvordan dette tilhørsforhold legitimeres og 
derigennem hvilke forestillingsverdener, der ligger bag de forskellige holdninger. Jeg vil med andre 
ord undersøge, hvornår ærøboerne i kilderne bliver betegnet som danskere eller slesvigere eller 
noget tredje, samt hvilke former for tilhørsforhold til f.eks. det danske eller det slesvigske der er tale 
om, og hvorvidt disse måder at tænke tilhørsforholdet på kan henregnes til en national 
forestillingsverden eller en helstatsideologisk forestillingsverden. 
 
Den ærøske befolkning som sådan tog tilsyneladende først stilling til spørgsmålet om Ærøs og 
Slesvigs tilhørsforhold i 1848, men jeg vil så vidt muligt forsøge igennem kilderne at kaste lys over, 
hvordan ærøboerne i årene forinden opfattede sig selv i forhold til de større fællesskaber, som de 
kunne identificere sig med. 
 
Udover at beskrive og forklare holdninger og forestillingsverdener omkring spørgsmålet om 
Slesvigs og Ærøs tilhørsforhold - generelt i Slesvig (herunder Ærø) i perioden 1834-1846 og mere 
specifikt på Ærø i 1848 - vil jeg undersøge, hvordan man ud fra kilderne kan forklare fordelingen af 
holdninger på øen i 1848. Tegner der sig noget bestemt mønster i forhold til hvilke øboer, der 
indtog hvilken position i debatten, og hvordan kan et sådant mønster i givet fald forklares?    
 
Endelig ønsker jeg at finde ud af, på hvilken måde denne lokalhistoriske undersøgelse kan bidrage 
til at belyse en national forestillingsverden. 
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Foreliggende forskning   
 
Introduktion - historikeren og nationen 
Selvom det kan være problematisk, at man som historiker altid opfatter fortiden i lyset af nutiden, så 
kan denne afstand i tid og samfundsmæssig kontekst dog samtidig være med til at lægge en 
nødvendig analytisk distance imellem historikeren og den empiri eller genstand, som han eller hun 
ønsker at undersøge og beskrive. I dette speciale beskrives en helstatstænkning, som i natur og tid 
ligger så langt fra vore dages forestillinger om sammenhængen mellem stat og befolkning, at den 
analytiske afstand næsten er givet på forhånd. Men samtidig beskrives en national tankegang, som 
det ikke på samme måde er en given sag at distancere sig fra, fordi centrale elementer fra denne 
tankegang efter min overbevisning stadig på mange måder er indlejret som almindeligt tankegods i 
vores samfund. Eksempelvis aftalte VK-regeringen i 2005 med Dansk Folkeparti, at udlændinge, 
der ønsker at blive danske statsborgere, ikke bare bør erklære sig villige til at overholde dansk lov 
og respektere grundlæggende retsprincipper, men også skal love troskab og loyalitet overfor 
Danmark og det danske samfund.10 Umiddelbart lyder det måske indlysende, men hvad indebærer 
det egentlig præcist at være ”tro imod Danmark” (hvis det altså er noget andet end at overholde 
loven)? Kravet forudsætter på en måde, at der findes et Danmark i form af et sæt værdier eller 
overbevisninger, som allerede deles af alle os, der er danskere, og som man må være enig i at 
forsvare eller gå ind for, før man kan blive medlem af vores fællesskab. På den måde bliver det 
nationale en selvfølgelig del af den politiske virkelighed i Danmark. 
 
For historikeren er der yderligere det forhold, at dansk historieskrivning traditionelt, siden første 
halvdel af 1800-tallet, har været tæt knyttet til udviklingen og legitimeringen af nationalstaten. 
Danmarkshistoriens opgave var netop at påvise og beskrive et oldgammelt nationalt 
folkefællesskab, hvis ideelle ramme var nationalstaten. Men i anden halvdel af 1900-tallet foregik 
der indenfor historiefaget en genreopløsning, som Ove Korsgaard kalder det i sin bog Kampen om 
folket (2004). Nationen eller det nationale, som hidtil havde fungeret som forklaring på historiske 
processer, blev nu i stigende grad genstand for historikernes forskende blikke.11 Gennem sin 
forskning fik historikeren altså netop mulighed for at distancere sig. Denne tendens er også klar, når 
man betragter de sidste knap hundrede år af dansk historiskrivning om Slesvig. I Slesvig var den 
                                                 
10
  Ministeriet for Flytninge m.v.. 
11
 Korsgaard 2004, 495ff.  
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nationale rejsning og de nationale grænsekonflikter særligt fremtrædende, og det er derfor ikke 
underligt, at netop Slesvigs (Sønderjyllands) historie spiller en fremtrædende rolle i forskellige 
forsøg på at påvise nationen eller analysere den som fænomen. Når jeg i dette speciale har valgt at 
undersøge den nationale bevidstgørelse på Ærø, er det jo netop fordi øen er interessant som en del at 
dette grænseområde. 
 
I den følgende forskningsoversigt præsenteres en række historiske fremstillinger, der alle befatter 
sig med den nationale bevidstgørelse, som fandt sted i Slesvig i første halvdel af 1800-tallet. På 
grund af den snævre sammenhæng imellem denne historieskrivning og dens genstand, har jeg valgt 
at føre oversigten tilbage til 1800-tallet. Først præsenteres således eksempler på historieskrivning, 
der legitimerer nationalstaten – nemlig Slesvigs historie i en nationalromantisk forståelsesramme. 
Efterfølgende præsenteres eksempler på, hvordan historikere senere har taget afstand fra denne 
historieopfattelse. På baggrund af den præsenterede forskning indkredses afslutningsvis den tilgang 
til emnet, som er valgt i dette speciale samt min fremgangsmåde og undersøgelsens opbygning.  
 
 
Da Sønderjylland vågnede - historiefremstilling fra 1900-tallets første halvdel 
P. Lauridsens Da Sønderjylland vaagnede blev udgivet imellem 1909 og 1922 og er dermed blevet 
til i en periode, hvor tysk og dansk stod i et stærkt modsætningsforhold i Slesvig. Siden krigen i 
1864 havde Slesvig hørt under Tyskland, men en stor del af befolkningen var dansksindede og 
organiseret i nationale foreninger af forskellig art. Mellem udgivelsen af første og sidste bind 
indtraf både Første Verdenskrig (1914-18) - hvor nordslesvigske soldater måtte kæmpe på 
Tysklands side - og folkeafstemningen om grænsedragningen (1920) – hvor valgpropagandaen slog 
stærkt på nationale strenge.12  
Det er på denne baggrund, at Lauridsen i sin historiefremstilling skildrer fremkomsten af en dansk 
nationalfølelse i Slesvig (Sønderjylland) med stor indlevelse og en vis partiskhed i forhold til dansk 
og tysk kultur. Fremstillingen bærer ligeledes præg af, at den historiske udvikling først og fremmest 
beskrives igennem breve og erindringer fra lederskikkelser, der drevet af liberale og/eller nationale 
idealer forsøgte at gøre befolkningen bevidst om sin danske, folkelige identitet. Det kan undertiden 
være svært at se, hvor disse personers synspunkter holder op, og Lauridsens begynder. 
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 Se bl.a. Adriansen 1990, 94-97. 
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Lauridsen beskriver indledningsvis, hvordan juraprofessor Christian Paulsen – ”den første 
sønderjyde” – i 1832 udgav et skrift om folkesprogets betydning, hvori han påpegede det 
uretfærdige i, at den dansktalende befolkning i Nordslesvig måtte leve med en tysksproget 
administration. Fra Paulsen fængede nationale idéer og følelser an – først hos begavede mænd som 
Nissen, Koch, Flor og Fischer, og siden hos den almindelige, jævne befolkning i Nordslesvig. 
Befolkningen fremstilles af Lauridsen som en ”træg masse”, der i national henseende først vågnede 
for alvor i årene op til Treårskrigen i 1848. For den dansktalende landbefolkning var Paulsens idéer 
nemlig først og fremmest argumenter i en praktisk og socialt (og altså ikke nationalt) motiveret 
kamp imod den tysktalende, magtfulde embedstand. Befolkningen holdt desuden længe fast i en 
slesvigsk regionalfølelse ved at insistere på en slesvigsk selvstændighed i forhold til kongeriget – i 
Lauridsens optik et negativt element, der forsinkede den nationale bevidstgørelse.13  
Men da den slesvigske bogforening fra 1839 oprettede lånebogsamlinger, der gjorde ”(…) den 
romantiske Litteratur, den digteriske Fornyelse af Folkets gamle Aandsskatte…”,14 tilgængelig for 
den almindelige befolkning, begyndte nationalfølelsen – med Lauridsens ord – at pible frem overalt. 
”(…) dette var kun muligt, fordi Befolkningen ikke var nogen national Ruin. I en uforstyrret Strøm 
var det gamle Folkepræg blevet fornyet Slægt efter Slægt og bundede dybt i Nationens Fællesliv fra 
Kong Valdemars Dage.”15 
 
Byen Åbenrå udgør et særligt problem i den historiske udvikling. Selv om den ligger i Nordslesvig, 
mødte den dansk-nationale bevægelse stor modstand i byen, og vandt først rigtigt frem under 
Treårskrigen. Lauridsen giver byen sit eget bind, hvori han behandler ”den mugne særfølelse”,16 
der herskede i byen, og den personlighed - urmageren Fischer - som hjalp de vildfarne beboere til at 
indse, at de tilhørte det danske folk.17 Indbyggernes modvilje mod at tilslutte sig den danske 
bevægelse skyldtes ifølge Lauridsen, at byens toneangivende (øverste sociale) lag var præget af tysk 
kultur, og at den brede befolkning ikke turde sætte sig op imod overklassens kulturelle tyranni. 
Denne mangel på opsætsighed skyldtes angiveligt netop åbenråernes danske natur (Lauridsen 
bruger Christian Flors beskrivelse):”Paa ægte dansk Vis var de bly og famlende overfor deres 
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 Lauridsen 1922, 92ff. 
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 Lauridsen 1909, 3-4. 
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 Lauridsen 1911, 3. 
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 Lauridsen 1911, 3. 
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uforskammede og højttalende Fortyskere, men ogsaa paa ægte dansk Vis, dengang disse vilde drive 
det til det alleryderste – modige og stolte mod deres Fjender.”18 
 
Lauridsen bygger altså sin fremstilling på en forestilling om, at national identitet er en særlig 
folkelig natur – en folkesjæl eller et folkepræg - som overføres mellem generationer, selv om 
identiteten ikke er erkendt af de enkelte individer. Folkesjælen ligger gemt i den nordslesvigske 
befolknings kærlighed til det danske sprog og i dens kongekærlighed. Erkendelsen af den nationale 
identitet er derfor blot en opvågnen (som værkets titel angiver) – først for de særligt vakte, siden for 
masserne, der i den nationale litteratur genkender sig selv. I modsætning til denne folkets 
erkendelse af sin sande (danske) natur, er den slesvigske regionale følelse en ikke-naturlig afart – 
eller som i Åbenrås tilfælde resultat af en stærk påvirkning udefra og ovenfra. 
 
 
Nationalromantisk historiefremstilling i midten af 1800-tallet 
Lauridsens forståelse af det nationale stammer fra selve den periode, han skildrer. Fra de ledende 
skikkelser, som han beskriver, overtager han således den nationalromantiske idé om en folkesjæl 
eller folkekarakter. Denne forestilling blev blandt andet udviklet af den tyske historiker og filosof, 
J.G. Herder (1744-1803), og i særlig grad udbredt igennem N.F.S. Grundtvig (1783-1872) i dansk 
åndsliv i 1830´erne. I Grundtvigs udlægning skulle den længe undertrykte og glemte danske 
folkesjæl findes i en slags dvaletilstand hos almuen, og for at bringe denne sande eller naturlige 
tilstand frem (igen), måtte almuen vækkes og gives mulighed for at udfolde sin nationalitet. 19 
 
Ligesom formidling af bestemt litteratur var også historiefremstilling et vigtigt element i den 
nationale vækkelse. I forvejen – i den enevældige helstat - blev historiefremstillinger udformet efter 
en statsideologi, der skulle sikre sammenhængskraften mellem statens forskellige sociale og 
nationale befolkningsgrupper. Skolebøgernes fædrelandshistorie satte derfor kongen i centrum, som 
statens bærende og samlende element, og læserne blev direkte opfordret til at elske fædrelandet – 
som var alle kongens lande!20 Men fra første halvdel af 1800-tallet skete der en forskydning i 
historieforståelsen. Det ses i den nationalliberale historiker C.F. Allens fremstillinger. I Haandbog i 
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Fædrelandets Historie fra 1840 nedtonede Allen (1811-1871) kongemagtens rolle i den historiske 
udvikling til fordel for den almindelige befolkning og ikke mindst den danske folkesjæl, som han 
førte tilbage til oldtiden. Han beskrev hvordan den - efter adelsvældets undertrykkelse og 
oplysningstidens overfladiskhed - vågnede igen i begyndelsen af 1800-tallet. 21 Den danske 
folkesjæls særligt hårde kår i Slesvig optog også Allen. I Det danske sprogs Historie i 
Hertugdømmet Slesvig eller Sønderjylland fra 1857-58 slog han fast, at slesvigerne var danske, 
fordi deres modersmål var dansk. Modersmålet var nemlig vigtigere end politiske og historiske 
bånd, ”fordi det er Naturen selv, som har tvundet det af faste Traade i Folkelivets Grund”.22  
Ud fra dette synspunkt var det bemærkelsesværdigt, at mange dansksprogede slesvigere udtrykte 
modstand, da regeringen efter treårskrigen udskiftede tysk skole og kirkesprog med dansk i 
bestemte distrikter. Men Allen forklarede modstanden med, at almuen i ældre tid (især gennem 
præsterne) var blevet bibragt den forestilling, at tysk var et finere og bedre sprog end dansk, og i 
nyere tid (især gennem skolebøger) var blevet påvirket af slesvig-holstenske antipatier mod alt 
dansk. Bedrestillede (dansktalende) bønder, som havde tilegnet sig det tyske sprog for at hæve sig 
over den dansktalende almue, var naturligvis uvillige, fordi de mistede et fortrin, når tysk blev 
afskaffet i kirke og skole. Endvidere forklarede Allen modstanden med en vis konservatisme – en 
modvilje imod alt nyt, som ifølge ham var typisk for danske bønder.23    
 
I Allen og Lauridsens fremstillinger anvendes samme type forklaring på modvilje i den slesvigske 
befolkning imod at erkende en dansk folkesjæl. Modstand ses således som et resultat af påvirkning 
ovenfra eller som et resultat af en typisk dansk natur – det bly og famlende hos Lauridsen, eller det 
konservative hos Allen. I denne optik bekræfter modstand mod dansk-nationale initiativer kun 
eksistensen af en ægte dansk folkesjæl i Slesvig.  
 
Da Sønderjylland vaagnede følger således en nationalromantisk historieopfattelse: Historien 
forløber som den gør, fordi nordslesvigernes dybeste natur er dansk, og fordi visse personer formår 
at bringe denne natur til udtryk. Forestillingen om befolkningens danske folkesjæl som en 
uomgængelig sandhed gør desuden Lauridsen i stand til at vurdere de forskellige aktørers motiver 
ud fra en moralsk målestok. Arbejdet for den danske sag må i hans optik stå i retfærdighedens og 
sandhedens tjeneste, hvorimod arbejdet for et tysk tilhørsforhold fremstår som baseret på en løgn. 
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Positionerne midt imellem – ligegyldighed overfor den nationale sag, eller slesvigsk regionalfølelse 
– må være drevet af uvidenhed eller konservatisme.  
 
 
Opgøret med folkesjælsteorien – historie i marxistisk, socialt og lokalt perspektiv 
Fra første til anden halvdel af 1900-tallet skete der en forandring indenfor dansk historieskrivning - 
generelt og med hensyn til Slesvigs historie. Historikerne holdt bl.a. op med at anvende 
folkepsykologiske forklaringsmodeller.24 En forudsætning for denne forandring skal findes i den 
samfundsmæssige udvikling. I løbet af 1950´erne stilnede kampen for at være dansk eller tysk af og 
i 1955 fik sindelagsmindretallene på begge sider af grænsen anerkendelse og garanti for ordentlig 
behandling igennem København-Bonn-erklæringen. Derefter var det ikke længere altafgørende at 
kunne påvise en bestemt national folkekarakter som argument for det statsretlige tilhørsforhold. 
Endvidere blev nationalisme nu forbundet med nazismen og betragtet som en afgørende faktor bag 
krigen.25 Samtidig medførte den stærke industrielle udvikling i 1950´erne og 1960´erne, at der 
generelt i samfundet blev sat større fokus på fremtiden på bekostning af interessen for fortid og 
oprindelse.26  
Den samfundsmæssige kontekst for historikerens arbejde med den slesvigske fortid var således 
meget anderledes end på eksempelvis Lauridsens tid, og opgøret med den nationalromantiske 
historieskrivning skal blandt andet forstås på denne baggrund, som gjorde det mere oplagt at 
begynde at søge nye måder at anskue og forklare den nationale bevidstgørelse på.  
 
Et opgør med idéen om nationalfølelse som en vågnende folkesjæl kan ses i H.P. Clausens artikler 
Dansk og Tysk på Als 1812-48 I og II 27 fra 1965 og 1966. For at undgå for enkle forklarings-
modeller på hvordan tysk og dansk kom til at stå i et modsætningsforhold, efterlyser han mere 
detaljerede og konkrete undersøgelser på lokalt plan.28 Selv beskriver han stridigheder omkring 
sprogforholdene på Als i perioden 1812-48. Han følger over årtier forskellige debatters udvikling 
gennem breve og petitioner, og belyser især hvordan synspunkter på det danske og det tyske sprog 
spillede ind i argumentationen. Han konkluderer, at forkæmperne for henholdsvis tysk og dansk 
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ikke betragtede sprogene som noget, der havde en ret i sig selv (som Christian Paulsen gjorde), men 
snarere så dem som en mulighed for at tjene andre – praktiske eller magtmæssige – interesser. Tysk 
og dansk blev således ikke betragtet som modsætninger, men som ligeværdige størrelser, der kunne 
eksistere side om side.  
Denne opfattelse fandtes både hos embedsmænd og almue. Først i 1847 udvikledes en reflekteret 
dansk bevidsthed på Als, som reaktion imod en tysksindet bevægelse, der satte ind fra hertugen af 
Augustenborgs side. Clausen ser en tydelig fremadskridende udvikling fra forskellige 
administrative problemstillinger, der blev taget op i 1812 og frem til en mere nationalpolitisk linie, 
som praktiseredes i debatten i årene op til Treårskrigen. Han lægger vægt på det kontinuerlige i 
denne udvikling, som står i modsætning til forestillingen om at slesvigerne vågnede op fra deres 
helstatspatriotiske slummer til en radikalt anderledes tankegang. Men samtidig ser han dog ikke 
nogen direkte forbindelse fra den nationale argumentation på Als til den kradse modstilling mellem 
dansk og tysk, ”(…) som alsingerne blev stillet overfor i 1848 (…)”. 29 Han fremstiller altså den 
skærpede nationale tone under treårskrigen som noget udefrakommende. Indenfor den skildrede 
periode godtgør Clausen altså dels, at der ikke foregik nogen opvågnen af en folkesjæl på Als, dels 
at det nationale – i den form det havde på øen – kan og bør ses som et aspekt af en mere sammensat 
udvikling, hvor blandt andet praktiske og magtmæssige interesser spiller en væsentlig rolle. 
  
Clausen er inspireret af G. Japsen,30 som i 1961 udgav bogen Den nationale udvikling i Åbenrå 
1800-1850. Heri beskrives ud fra statistik, petitioner, breve m.v. hvordan byens økonomiske, 
kirkelige, skolemæssige og politiske forhold tilsammen kan belyse den nationale udvikling. I 
modsætning til Lauridsens beskrivelse af Åbenrå tillægger Japsen ikke personen Fischer nogen 
afgørende rolle for fremkomsten af den danskhed, som endelig under Treårskrigen blev 
dominerende i byen.31 Japsen lægger således afstand til den romantiske forestilling om den geniale 
foregangsmand. I stedet undersøger han, hvordan de nationale synspunkter i byen fordeler sig i 
forhold til sociale klasser.  
Først slår Japsen fast, at alle indbyggere i Åbenrå indtil omkr. 1814 – udover at være besjælet af 
bypatriotiske følelser - var besjælet af dansk helstatspatriotisme og følte en særlig tilknytning til 
kongen, flåden, de danske provinser og København. Når byens øverste lag – hovedsagligt 
skibsredere – i årene omkring 1840 blev tilhængere af en tysk slesvig-holstenisme, skal det forstås i 
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sammenhæng med den overordnede politiske og økonomiske udvikling. Forandringen skete nemlig 
i takt med, at den danske regerings mange progressive reformer fra slutningen af 1700-tallet - og 
begejstringen for disse - kom lidt på afstand, samtidig med at den økonomiske udvikling drejede 
overklassens interesser væk fra København og mod Hamborg.  
 
I byens nederste sociale lag – skibstømrer, søfolk og håndværkersvende – opstod derimod en dansk 
national bevægelse, der bl.a. baserede sig på det sociale modsætningsforhold til overklassen og på 
en gammel, stærk helstatspatriotisme. Denne patriotisme var også udbredt i byens talmæssigt 
dominerende gruppe af småborgere. I modsætning til over- og underklassen forsøgte denne gruppe 
at holde sig neutrale i forhold til det nye nationale modsætningsforhold. Japsen viser, hvordan disse 
konservative, kongetro og lokalt orienterede borgere således skiftevis optrådte som danske patrioter 
og som slesvig-holstenere – alt efter den politiske situation. Deres slesvig-holstenisme adskilte sig 
dog fra storborgerskabets ved at være baseret på liberalistiske ønsker om indflydelse på landets 
styre, uden ønske om at blive en del af Det tyske Forbund.32 Da denne gruppe borgere under 
Treårskrigen nødvendigvis måtte vælge imellem en tysk slesvig-holstenisme og en dansk national 
bevægelse, valgte den dansk. Dette forklarer Japsen dels med påvirkningen fra de kongerigske 
liberale, dels med den gamle, rodfæstede statspatriotiske loyalitetsfølelse.33 Han påpeger altså en 
kontinuitet mellem helstatspatriotisme og nationalfølelse. Befolkningens valg var influeret af skole, 
sprog, litteratur og presse, men i Japsens perspektiv var disse faktorer ikke udslagsgivende.34 
Dermed tillægger Japsen de politiske standpunkter - betinget af materielle, økonomiske og sociale 
interesser - den afgørende betydning for Åbenrås indbyggeres indstilling til det nationale spørgsmål. 
Da den dansk-national bevægelse brød frem i underklassen fremstod den da også - med Japsens 
egne ord – som en social klassekamp med en national overbygning: ”Betegnende nok blev de 
danske aktioner ikke fremført som nationale, men som socialt betonede krav, der stred imod de 
storborgerlige slesvigholsteneres interesser.”35  
 
Japsen fremstiller den nationale udvikling i et historisk materialistisk perspektiv, hvor 
klasseinteresser afgør den nationale identifikation, så eksempelvis dansk-nationale forestillinger 
bliver grebet og brugt af arbejderklassen, i opposition til den herskende klasses tyske slesvig-
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holstenisme. Den historiske udvikling styres altså i dette perspektiv af sociale og økonomiske 
faktorer, og ikke af en på forhånd givet national folkesjæl, som i Lauridsens idealistiske model.  
Marxistisk inspireret historieskrivning som Japsens legitimerer således ikke nationalstaten, og på et 
mere generelt plan udfordres det nationale verdensbillede, fordi der fokuseres på sociale klasser og 
dermed på forskelle indenfor det nationale fællesskab og i et internationalt perspektiv på ligheder på 
tværs af grænserne mellem nationale fællesskaber.  
 
 
Historien nedefra og op 
Japsens og Clausens fremstillinger giver en ny synsvinkel med deres lokale og folkelige perspektiv. 
Hvor Lauridsen studerede udviklingen igennem den nationale bevægelses foregangsmænd, altså fra 
oven, undersøges den hos Japsen og Clausen så vidt muligt også fra neden, igennem 
tilkendegivelser fra arbejdere, bønder m.fl. Således på et mere jordnært plan inddrages almindelige 
praktiske interesser - ligesom magtstræb - i den historiske udvikling.  
Men hermed opstår nogle nye kildemæssige problemer. Disse beskrives blandt andet af A. 
Pontoppidan Thyssen i Vækkelse, kirkefornyelse og nationalitetskamp i Sønderjylland 1815-1850 
fra 1977, hvori han også advarer imod, at man bruger for simple socioøkonomiske forklaringer. 
Thyssen undersøger de religiøse vækkelser og deres sammenhæng med den liberale og den 
nationale bevægelse på lokalt plan i hele Nordslesvig, og han betragter alle strømningerne som 
folkelige bevægelser under ét. Han bemærker, at de er særligt knyttet til borgerlige kredse og 
bondestanden - samfundslag, som hidtil har haft meget lidt indflydelse (i forhold til adelen), men 
som i den pågældende periode er blevet mere uafhængige og selvbevidste som følge af byernes 
udvikling, industrialisering og generel vækst. Man kan derfor forklare en del af udviklingen med 
sociale og økonomiske forhold, men Thyssen advarer imod at man ser de folkelige bevægelser som 
rene klasse-bevægelser. Tilsammen spænder de folkelige bevægelser nemlig over mange forskellige 
sociale niveauer, og deres fremkomst sker over en periode med meget forskellige økonomiske 
konjunkturer.  
 
For at forklare udviklingen uden at overforenkle, må man derfor netop undersøge bevægelserne 
lokalt og konkret.36 Og her opstår kildeproblematikken. Thyssen skriver: ”Den nationale 
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lokalhistorie er imidlertid i sig selv en vanskelig opgave, dels fordi der kun foreligger få indgående 
undersøgelser, dels fordi man for den brede befolknings vedkommende må bygge på usikre indicier 
(…).” 37 Man kan nemlig ikke regne med, at den brede befolkning overtog hverken de 
statspatriotiske, liberale eller nationale idéer – tværtimod, skriver Thyssen, er det en kendsgerning, 
at der eksisterede en dyb kløft mellem dannelse og almue, og at det store flertal forholdt sig passivt 
i forhold til samfundsspørgsmål.  
Derimod må man regne med, at befolkningen generelt var meget autoritetstro. Den autoritet, som 
almindelige mennesker var i hyppigst berøring med, var kirken, og Thyssen påpeger en 
sammenhæng mellem religiøse forhold og befolkningernes stilling i den nationale strid.38 
Præsternes indstilling åbner altså en mulig vej til indsigt i lokalbefolkningernes holdninger. Også 
Asger Nyholm påpeger i sin bog Slesvigske gejstlige og slesvigholstenismen indtil 1850 fra 1980, at 
præsternes indflydelse på befolkningen generelt var langt større på den tid, end man forestiller sig i 
dag.39 Som en anden mulig kilde nævner Thyssen også de mange folkeadresser med 
holdningstilkendegivelser i forhold til forskellige nationale problematikker, som cirkulerede i og 
blev underskrevet af store dele af befolkningen.40  
 
 
International forskning – nationen som moderne fænomen 
De danske historikeres interesse for marxistiske forklaringsmodeller og for socialhistorie kan 
betragtes som en del af den tidligere nævnte genreopløsning indenfor danmarkshistorien, men også 
som en del af en bredere tendens indenfor historieskrivning i 1960´erne.  
En af foregangsmændene var den engelske historiker E.J. Hobsbawm. Han satte først senere 
egentligt fokus på nationernes historie, men han berørte dog temaet i The Age of Revolution fra 
1962, hvor han ud fra et historisk materialistisk perspektiv beskrev nationalisme som et resultat af 
den industrielle (britiske) og den politiske (franske) revolution.41 Hobsbawm opfattede altså 
nationalisme som et barn af den politiske og den teknologiske udvikling. Godt 30 år senere, i 1990, 
fremførte han i Nations and Nationalism since 1788 det synspunkt, at nationen er et barn af 
nationalismen, forstået på den måde, at nationen er nationalismens eget produkt: Nationen er 
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opfundet eller skabt på basis af allerede eksisterende kulturer (og på bekostning af andre), og er 
altså - ligesom nationalismen - et moderne fænomen, der knytter sig til et særligt stadie i den 
teknologiske og økonomiske udvikling.  
Nationalisme forstår han som ønsket eller princippet om kongruens mellem politisk enhed og nation 
(E. Gellners definition), og nationen er således nationalismens egen opfindelse, til opfyldelse af 
dette princip. Hobsbawm anskuer på denne måde nationerne som noget, der er skabt fra oven, og 
som må undersøges historisk ud fra politiske, tekniske, økonomiske forhold m.v. Men for at forstå 
de nationale bevægelsers gennemslagskraft, må man samtidig analysere fænomenet nedefra, som 
det så ud for de mennesker, som var objekter for nationalistisk propaganda, men som ikke 
nødvendigvis var nationale. Man må undersøge nationen i forhold til disse almindelige menneskers 
antagelser, håb, behov, interesser m.v.42 Hobsbawm undrer sig over, at almindelige mennesker har 
taget forestillingen om nationen til sig. Den moderne nation, skriver han, er i størrelse og natur 
fuldstændig anderledes end de faktiske samfund (actual communities), som mennesket førhen har 
identificeret sig med, og han spørger: ”… why, having lost real communities, people should wish to 
imagine this particular type of replacement.”43 En mulig forklaring, skriver Hobsbawm, er at de 
nationale bevægelser kunne mobilisere visse allerede eksisterende følelser af kollektive 
tilhørsforhold (f.eks. til religiøse eller politiske fællesskaber), som kunne bringes til at fungere på et 
makro-politisk plan.44   
Når Hobsbawm påpeger vigtigheden af at undersøge nationen nedefra og op, kritiserer han samtidig 
en anden stor nationalismeforsker, socialantropologen og filosoffen E. Gellner, for at mangle denne 
dimension. Men de to forskere har samme opfattelse af nationen som en moderne konstruktion, der 
kan modstilles mere ”ægte” samfund. I 1964 skrev Gellner således i bogen Thought and Change: 
“Nationalism is not the awakening of nations to self-consciousness: it invents nations where they do 
not exist.” 45 Han gentog dette synspunkt i Nations and Nationalism som udkom i 1983, i en 
periode hvor nationerne som internationalt historisk fænomen blev genstand for fornyet interesse 
blandt mange forskere.46  
 
                                                 
42
 Hobsbawm 2004 (1990), 9ff. 
43
 Hobsbawm 2004 (1990), 46. 
44
 Hobsbawm 2004 (1990), 46-47. 
45
 Gellner 1969 (1964), 168. 
46
 Anderson 2001, 10. 
 20 
En af disse forskere var prof. i internationale studier, B. Anderson, som i bogen Imagined 
Communities fra 198347 reagerede imod Gellners fremstilling af nationen. Anderson betragter også 
nationen som et moderne fænomen, men i stedet for at beskrive den som en ideologisk illusion, ser 
han den som et kulturelt system i lighed med religion eller slægtskab. Han beskriver således ikke 
nationen som et falsk samfund, men som en forestilling. Og han understreger, at alle (større) 
samfund er forestillede, og at nationen bare er én måde, at forestille sig samfundet på.  
Med begrebet forestilling peger Anderson på, at hvert enkelt samfundsmedlem ikke kender alle de 
andre medlemmer, men ikke desto mindre har en forestilling om at være en del af fællesskabet med 
dem. De særlige kendetegn ved nationen som samfund er ifølge Anderson, at den er et forestillet 
politisk fællesskab, der bliver forestillet som begrænset (det omfatter kun visse mennesker indenfor 
visse grænser), som suverænt (der er ingen magt, der står over nationen) og som et broderskab, 
indenfor hvilket alle er lige.48 Som modernist lægger Anderson klart afstand til opfattelsen af 
nationen som urgammel og naturgiven, men samtidig forholder han sig til denne opfattelse, som en 
del af et reelt eksisterende verdensbillede hos de mennesker, der opfatter sig som medlemmer af 
fællesskabet.  
 
 
Slesvigsk identitet som ”ethnie”  
Et modernistisk syn på nationen var altså stærkt fremherskende i 1980ernes internationale forskning 
(og er det for så vidt stadig). Sociologen A.D. Smith havde dog en helt anden opfattelse, som er 
blevet anvendt af den danske historiker H. Schultz Hansen i hans forskning i Slesvigs nationale 
historie. Til forskel fra de danske historikere, der beskriver den slesvigske sær-følelse som 
helstatspatriotisme og konservatisme, hævder historikeren H. Schultz Hansen, at der eksisterer en 
særskilt slesvigsk identitet, som han i artiklerne Schleswigsche Identität 1840-4849 og På sporet af 
slesvigsk identitet 1840-4850 fra 1997 uddrager af forskellige folkeadresser, som blev underskrevet 
af store dele af den nordslesvigske befolkning, og som hverken bekendte sig til rent slesvig-
holstenske eller rent dansk-nationale synspunkter.  
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Hansen definerer identitet meget bredt – som ”løsere sammenknyttede forestillinger og ønsker om 
bevarelsen af Slesvig som en selvstændig enhed mellem Holsten og kongeriget Danmark.”51 Men 
samtidig anvender han A.D. Smiths betegnelse ”ethnie” til at karakterisere denne slesvigske 
identitet.52 I The Ethnic Origins of Nations fra 1986 beskriver Smith selv ”ethnie” som den 
naturlige basis eller sammenhængskraft i de grupperinger, der senere kan udvikle sig til nationer. En 
ethnie er således en befolkningsenhed med et fælles navn, et sæt myter om fælles oprindelse og 
afstamning, en fælles historisk erindring om fælles oplevelser, et fælles historisk territorium og 
elementer af fælles kultur, f.eks. sprog, religion eller skik og brug, samt solidaritetsfølelse.53  
Med begrebet opponerer Smith imod forskere som Hobsbawm, Gellner og Anderson og synet på 
nationen som en udelukkende moderne social konstruktion.54 Modsat mener Smith, at nationerne 
har en form for absolut eller håndgribelig karakter, som grundlæggende bygger på en slags udvidet 
familiefølelse, der får konkret udtryk som ethnie. Følgelig har nationerne ikke rod i det moderne, 
men i nogle anderledes almenmenneskelige kultur-træk, og udviklingen fra ethnie til nation kræver, 
ifølge Smith, først og fremmest, at medlemmerne eller deres elite bliver klar over, at dette 
fællesskab eksisterer, og at de derefter giver det visse formelle rammer, såsom fælles økonomi, 
undervisningssystem og lovkompleks.55 Smiths opfattelse minder således lidt om den 
nationalromantiske forståelse, men bygger dog på forestillinger om etnicitet (kultur eller race), frem 
for nationalromantikkens mere æteriske begreber som ånd og sjæl.  
 
Når Hansen bestemmer den slesvigske identitet som en ethnie, anvender han altså et begreb, der er 
udviklet i opposition til opfattelsen af national identitet som et moderne fænomen. Det kan derfor 
virke forvirrende, at han i en tidligere artikel; De vedblev at tale dansk. Den danske bevægelse i 
Sønderjylland ca. 1838-1920: Modernisering, sociale grupper og national mobilisering 56 fra 1992, 
netop betragter de nationale bevægelsers fremkomst som en del af den europæiske 
moderniseringsproces og i høj grad som et produkt af intellektuelle eliters hittepåsomhed.57 I 
overensstemmelse med dette grundsyn mener Hansen, at selv om den slesvigske befolknings valg af 
side i den nationale strid delvis var bestemt af kulturel orientering og eksisterende mentalitet, så 
”viser tilslutningen til de to nationale bevægelser imidlertid nogle geografiske og sociale mønstre, 
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som klart peger på, at tilhørsforholdet til et bestemt socialt lag havde afgørende betydning for 
tilblivelsen af den nationale identitet.” 58 Forskellige samfundsgruppers forhold til den økonomiske 
og sociale moderniseringsproces bliver således en central forklaringsfaktor. Hansen påpeger 
eksempelvis, at de nordslesvigske bønder, der blev draget ind i den danske bevægelse, ikke var 
inddraget i pengeøkonomien i samme grad som deres sydslesvigske standsfæller, som altså havde 
en større interesse i at knytte forbindelse til de økonomiske centre i Holsten og Nordtyskland. De 
sydslesvigske bønder orienterede sig således ud fra økonomiske eller sociale interesser, mens de 
nordslesvigske bønder – som ikke havde dette incitament – holdt fast i deres forbindelse til den 
danske konge og kongeriget. Denne forskellighed afspejledes på andre måder i de to nationale 
bevægelser, den slesvig-holstenske og den danske. Således var den danske bevægelse en 
bondebevægelse med kun få akademiske ledere, og den blev fortrinsvis drevet frem som reaktion 
imod den slesvigholstenske bevægelse, der på sin side besad en større egendynamik og blev ledet af 
akademikere og godsejere. Der er altså tale om to forskellige varianter af nationale bevægelser, som 
forklares hver for sig.59 
 
Hvordan hænger dette – at befolkningen ”valgte” nationalitet ud fra sociale og økonomiske 
interesser – nu sammen med eksistensen af en på forhånd givet ethnie? Hansen kan selvfølgelig 
have skiftet synspunkt i løbet af de fem år fra 1992 til 1997, men den tilsyneladende 
uoverensstemmelse kan også forklares på en anden måde. Hansen skriver ”(…) es gab (…) keine 
deutsche oder dänische ”Ethnie” in Schleswig, sondern eine Schleswigsche, an die die beiden 
Nationalbewegungen appelieren mussten.”60  
Hvis slesvigerne virkelig havde en særlig identitet, som adskilte dem fra tyskere og danskere, så 
måtte det valg imellem tysk og dansk, som de blev ”påtvunget” af de intellektuelle eliter, 
nødvendigvis være baseret på noget andet end erkendelsen af en på forhånd givet fælles identitet. 
Og dette andet kan så udmærket have været sociale og økonomiske interesser.  
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Nationalismen flertydighed 
Med Hansens artikler har denne forskningsoversigt allerede bevæget sig ind i 1990´erne, som var 
præget af Berlin-murens fald og genforeningen af Tyskland, samt af Sovjetunionens og 
Jugoslaviens opløsning. I artiklen Elitær og emancipatorisk nationalisme fra 1992 beskriver Lorenz 
Rerup disse begivenheder som tegn på, at nationalismens livskraft stadig er ubrudt, trods en 
modsatrettet udvikling hen imod overnationale fællesskaber, som for eksempel det europæiske. 
Rerup ønsker hermed at påpege, at nationalisme – og dens årsager og virkninger - ikke lader sig 
sætte på en enkel historisk formel. Han understreger yderligere det uhåndgribelige ved 
nationalisme, ved at nævne de mange forskellige dimensioner, der kan lægges i begrebet: 
nationalfølelse, nationalbevidsthed, etnicitet, kultur, identitet, ideologi og mentalitet.61  
Rerup regner sig tilsyneladende selv til den modernistiske fløj indenfor nationalismeforskningen. 
Alligevel fremstiller han historien som om filosoffen Herder med sin nationalromantiske idé om 
folkesjælen opdagede nogle hidtil skjulte, bagvedliggende strukturer.62 Derved kommer Rerup til at 
antyde at folkesjælen findes. Denne dobbelthed findes også i hans værk om Slesvig og Holsten efter 
1830 fra 1982, hvor han på den ene side betragter fremkomsten af de nationale bevægelser som et 
resultat af den økonomiske og politiske udvikling, og på den anden side ser ud til at forudsætte en 
dansk eller tysk national identitet hos indbyggerne i hertugdømmerne, mens den slesvigske 
særfølelse betragtes som et udslag af kongetroskab.63   
En vigtig pointe i Rerups artikel fra 1992 er imidlertid, at man ikke bør betragte nationalisme som 
en ensartet lovmæssig størrelse. Som titlen angiver, indkredser han (i lighed med Hansen) de 
enkelte nationale bevægelser hver for sig for at forstå hvilke mekanismer, der drev dem frem. Han 
identificerer således en elitær form for nationalisme, som blev lanceret af Christian Paulsen med 
idéen om, at dannelses-eliten skal opdrage folket. Denne elitære opfattelse blev videreført af de 
danske nationalliberale og senere af det politiske Højre. Også den slesvigholstenske nationalisme 
kan ifølge Rerup betragtes som elitær. Den elitære nationalisme udmærkede sig bl.a. ved den 
overbevisning, at spørgsmålet om grænsedragningen i Slesvig ikke kunne overlades til folket selv, 
men burde afgøres på højere sted. 
På den anden side fandtes en form for nationalisme, som spirede frem af Christian Flors 
overbevisning om, at folket ikke skulle dannes, men snarere vækkes til at stå på egne ben og at 
bønderne burde have lige indflydelse med byer og embedsmænd. Denne nationalisme fandt 
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fodfæste i bondebevægelsen og dannede senere grundlag for det politiske Venstres hævdelse af 
selvbestemmelsesretten i forhold til grænsedragningen i Slesvig. Ifølge Rerup stod den danske 
bevægelse i Nordslesvig – med Flor som foregangsmand – altså for en folkelig emancipatorisk 
nationalisme.64 Igen kan man trække en linie tilbage til Rerups værk Slesvig og Holsten efter 1830, 
hvor de forskellige danske bevægelser i Slesvig først og fremmest beskrives som katalysatorer for 
dansk identitet, og som noget der gav folk selvtillid i kampen for deres rettigheder. I det perspektiv 
bliver national identitet i sin organiserede form befolkningens politiske middel til frisættelse.65 
  
Det flertydige i nationalisme og det faktum at nationalisme kan anvendes til forskellige formål af 
grupper med vidt forskellige ideologiske standpunkter er også behandlet i Inge Adriansens 
Fædrelandet, folkeminderne og modersmålet – Brug af folkeminder og folkesprog i nationale 
identitetsprocesser – især belyst ud fra striden mellem dansk og tysk i Sønderjylland fra 1990.  
Adriansen beskriver nationen som en forestilling, der blev konstrueret i den tyske dannelseselite i 
slutningen af 1700-tallet og overtaget af den danske dannelseselite i 1800-tallets første halvdel. 
Forklaringen på at denne forestilling efterhånden vandt så stor genklang i befolkningen i 
Nordslesvig, finder Adriansen dels i en generel antagelse om, at nationen udfyldte et behov for et 
større værdifællesskab, som blandt andet var opstået i et tomrum skabt af sekulariseringen. Dels 
peger hun på, at Grundtvigs særlige udlægning af nationen og folkesjælen indeholdt nogle 
elementer (bl.a. angående almuens stilling overfor embedsstanden), der passede særlig godt på 
situationen i hertugdømmerne.66 
Adriansens kilder er ånds-elitens diskussioner om det nationale, men hun tager ikke (som 
Lauridsen) disse forestillinger om nationen og folket for pålydende. Hun undersøger derimod 
hvordan eliten kunne fremme bestemte interesser igennem udsagn om det nationale. Tyngdepunktet 
i undersøgelsen er, hvordan videnskabsmænd og politikere brugte – men i høj grad også misbrugte 
– folkeminder som beviser på befolkningens nationalitet eller på en bestemt nationalitets forret til et 
bestemt område, da den nationale strid brød ud i hertugdømmerne. Selv om hun også anerkender 
nationalismens frisættende aspekter, lægger Adriansen (til forskel fra Rerup) altså størst vægt på 
national identitet som et aspekt af politisk manipulation.67 Nationale følelser er – skriver Adriansen 
– et godt middel for en politiker til at styre folk i den retning, han ønsker.68  
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Nationalfølelse beskriver hun som den form for national bevidsthed, der ligger i den ene ende af en 
skala, som i den anden ende har nationalisme. Hun skelner ikke klart imellem disse to begreber, 
men betragter dem som forskellige grader af intensitet i, og bevidsthed om, den forestilling man har 
om at være medlem af et nationalt fællesskab. National identitet eller nationalt tilhørsforhold er i 
denne terminologi et aspekt af national bevidsthed, som især knytter sig til fornemmelsen af at 
adskille sig fra andre nationaliteter.69  
På baggrund af sine undersøgelser opridser og kommenterer Adriansen det kulturelle indhold i alle 
former for national bevidsthed i fire punkter: For det første bygger national bevidsthed på en 
forestilling om, at nationalfølelse er en naturskabt egenskab i alle mennesker. I modsætning hertil 
mener Adriansen, at nationalfølelse er et resultat af påvirkninger og prægninger. For det andet 
antages det, at national bevidstgørelse kun er et spørgsmål om at vække denne naturskabte 
egenskab. I modsætning hertil anfører Adriansen – bl.a. med henvisning til Japsen – at konkrete 
økonomiske, sociale og politiske faktorer kan være afgørende for fremvæksten af nationalt 
tilhørsforhold. For det tredje baserer national bevidsthed sig på en forestilling om et nationalt 
fællesskab, der eksisterer uafhængigt af sociale skel i befolkningen. Men ifølge Adriansen er dette 
kun tilfældet i nationale krisetider, mens identifikationen med det nationale fællesskab som 
hovedregel er størst i de øvre sociale lag, og langt mindre udbredt i de lavere lag. For det fjerde 
ligger der i den nationale bevidsthed en antagelse om, at éns nation er mere værdifuld for én selv, 
end andre nationer er, hvilket Adriansen tager som en indikation på, at man opbygger eller skaber 
sin egen nationale identitet som en modsætning til andres.70 
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Undersøgelsen om Ærø 
 
Min tilgang til emnet 
I det forskningsfelt, som er skitseret i det foregående findes der forskellige teoretiske og metodiske 
tilgange til den nationale bevidstgørelse der fandt sted i Slesvig i første halvdel af 1800-tallet. 
Teoretisk lægger synsvinklen i denne undersøgelse sig op ad den modernistiske forståelse af 
nationen som et produkt af en bestemt politisk historisk udvikling (i modsætning til en på forhånd 
givet naturlig enhed) og nationalfølelse eller nationalisme som et resultat af en række ydre 
prægninger eller forhold (i modsætning til en iboende, naturgiven fællesskabsfølelse).  
Hvad disse ydre prægninger eller forhold kunne bestå i, er der givet flere eksempler eller bud på i 
forskningsoversigten. Man må således (som bl.a. Japsen og Hansen) tage i betragtning, at 
økonomiske og/eller sociale forhold kan have en betydning. Man må (som Clausen og Adriansen) 
have øje for mulige personlige motiver, som praktiske interesser og magtstræb, og endelig må man 
(som Clausen og Hansen) være opmærksom på om den nationale bevidstgørelse, som man 
undersøger, sker som en reaktion på andre lignende udviklinger.    
 
Men hvis man som modernistisk historiker kun forholder sig til nationen som politisk og 
kontraktbaseret fællesskab bygget på en illusion, der dækker over andre forhold som de 
ovennævnte, udelukker man imidlertid dét naturgivne aspekt af det nationale, som (ifølge Anderson 
og Adriansen) er en oplevet virkelighed for mange, og som altså ikke bør udelukkes som en 
forklarende faktor. Derfor mener jeg, at Andersons begreb om forestillede fællesskaber kan tilføre 
nationalismeforskningen en vigtig dimension: Med begrebet om nationen som en specifik form for 
forestillet fællesskab (blandt andre) udelukker man ikke på forhånd dele af virkeligheden, og 
dermed har man et teoretisk standpunkt, som kan indfange nationen både som politisk fællesskab 
og som oplevet naturgivent fællesskab. Det er vel også denne dobbelthed, som Hobsbawm ønsker at 
favne ved at studere nationen både oppe og nede fra. 
 
Derfor vil jeg i denne undersøgelse forsøge at afdække forestillede fællesskaber eller 
forestillingsverdener, der relaterer sig til befolkningsmæssige tilhørsforhold, som de kommer til 
udtryk hos eliten – dvs. i litteratur og politik - og som de kommer til udtryk i befolkningen. Jeg vil 
altså ikke begrænse mig til nationale forestillingsverdener. Både den nationalromantiske 
historieskrivning og Hansens artikler fra 1997 og 1998 beskæftiger sig med en slesvigsk særfølelse 
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eller en slesvigsk identitet – henholdsvis som noget negativt og noget positivt. Ligesom jeg mener, 
at man må tage forestillingen om det nationale fællesskab alvorligt, mener jeg at man må tage 
forestillingen om et slesvigsk fællesskab alvorligt – hvis en sådan fandtes blandt folk. Jeg vil ikke – 
som Hansen – betragte slesvigskhed som ethnie (jeg betragter jo heller ikke dansk nationalitet som 
sådan), men som en form for forestillet fællesskab, der kunne eksistere parallelt med det nationale. 
 
For samtidig at fastholde muligheden af at pege på nogle konkrete forhold som kan forklare 
udbredelsen af disse forestillingsverdener, er min undersøgelse (i overensstemmelse med Clausens 
og Thyssens metodiske iagttagelser) lokalt forankret – på Ærø. Som geografisk område er Ærø stort 
set fraværende i den forskning, der er gennemgået ovenfor. Det kan skyldes øens perifere 
beliggenhed i forhold til hertugdømmerne, dens indlemmelse i kongeriget efter 1864 eller måske 
blot, at der tilsyneladende ikke foregik de store politiske omvæltninger på øen sammenlignet med 
det øvrige land. Udviklingen gik dog ikke hen over hovedet på ærøboerne, hvilket afspejles i de 
begivenheder og avis-debatter, der fandt sted i begyndelsen af treårskrigen i 1848. 
 
Det valgte perspektiv inkluderer altså en undersøgelse af den ærøske befolknings forestillinger. Det 
sætter mig i samme kildemæssige forlegenhed, som den Thyssen er inde på. For det første findes 
der som nævnt ingen forskning i denne del af Ærøs historie, og for det andet er kilderne til 
almindelige menneskers tankegang begrænsede. Men som Thyssen skriver, kan præsternes 
holdninger indikere befolkningens holdninger. Desuden er flere af de præsenterede historikere enige 
om, at man kan anvende folkeadresser som kilde hertil. Tyngdepunktet i denne undersøgelse er 
netop i høj grad baseret på ærøske præsters holdninger til den nationale udvikling og på udsagn i 
ærøske folkeadresser. Derfor vil synspunkterne på anvendelsen af denne form for kilder blive 
nøjere beskrevet og uddybet senere i specialet - nemlig i sammenhæng med den konkrete 
undersøgelse.  
 
 
Undersøgelsen opbygning 
Jeg vil altså undersøge de udtryk for slesvigsk fællesskabsfølelse og for dansk-national 
fællesskabsfølelse, der fandtes på Ærø i perioden 1834-1848. Men for at forstå disse udtryk – og for 
at kunne blotlægge de forestillingsverdener, som ligger bag, må jeg undersøge hvad der gik forud. 
Den formelle ramme for befolkningens fællesskab og tilhørsforhold var på denne tid helstaten. 
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Japsen og Clausen peger begge på en kontinuitet imellem helstatspatriotisme og nationalisme. De 
nationalromantiske historikere ser omvendt ud til at se en sammenhæng imellem helstatspatriotisme 
og slesvigsk særfølelse, når de betragter den sidste som et udslag af konservatisme blandt bønderne.  
Inden man kaster sig ud i forsøget på at forstå de forestillede fællesskaber, som artikulerede sig i 
perioden, er det altså nødvendigt at få begreb om helstatstænkningen. 
 
Dette vil jeg gøre i undersøgelsens første del, som er baseret på en topografi om Ærø fra 1834. 
Analysen af denne topografi skal blotlægge de forestillinger om Ærø som en del af staten og 
nationen, der er indlejret i teksten. For at kunne identificere og pege på disse forestillinger inddrager 
jeg sekundærlitteratur om de verdensbilleder, der er bygget op omkring henholdsvis helstaten og 
nationen. Herudover vil jeg naturligvis uddrage de begrænsede oplysninger, som topografien kan 
give om den ærøske befolknings tilhørsforhold til større fællesskaber. 
 
Hvor den første del hovedsageligt beskriver en tankeverden på et mere eller mindre afgrænset punkt 
i historien, er anden del bygget op omkring et kronologisk forløb, der strækker sig fra 1834 til 1846. 
Udgangspunktet i denne del er Ærøs deltagelse i de slesvigske stænderforsamlingers debatter om 
sprogforholdene i Slesvig og om hertugdømmets forfatningsmæssige tilhørsforhold. Ærøs 
stænderdeputeredes holdninger vil blive gennemgået, og de har dannet afsæt for en bredere 
gennemgang af den politiske udvikling i Slesvig som sådan. Kapitlet indeholder således en 
redegørelse for de forskellige konfliktende forestillinger om Slesvigs befolkningsfællesskaber, der 
artikulerede sig i løbet af denne periode. Et kendskab til disse forskellige forestillede fællesskaber 
er nødvendigt for at forstå de debatter, som er genstand for undersøgelsens tredje del. 
 
Tredje del er koncentreret om enkelte begivenheder, der i 1848 fandt sted på Ærø affødt af 
treårskrigens begivenhedsforløb. I forbindelse hermed gjorde forskellige parter sig forskellige 
forestillinger om øens tilhørsforhold, og det er disse forestillinger, der skal klarlægges i 
undersøgelsen. Kildematerialet til både begivenheder og forestillinger er helt overvejende 
folkeadresser og avis-indlæg fra samme år. Denne del er i omfang noget større end de foregående, 
dels fordi det er i 1848, der udkrystalliserer sig en egentlig stillingtagen til de nationale idéer blandt 
beboerne på Ærø, dels fordi historien skal skrives direkte ud fra kilderne, hvor de to første 
historiske gennemgange i høj grad baserer sig på sekundær litteratur. 
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Undersøgelsens første del: ”Beskrivelse over Ærø” fra 1834 
 
Udbredelsen af forestillinger om nationen i Danmark kan deles op i en litterær og en politisk 
bevægelse, hvor den litterære nationalisme er forløber og forudsætning for den politiske.71 I 
1830´erne begyndte idéerne fra de litterære og videnskabelige kredse at slå rod i det politiske liv, 
hvor de blev fremført som argumenter for en større folkelig indflydelse på statsstyrelsen. Men 
politiseringen af de nationale idéer var stadig kun i sin begyndelse, og helstaten og enevælden var 
fortsat de givne rammer for statens grænser og befolkningens identifikation med staten. For Ærøs 
vedkommende blev der i 1834 udgivet en topografi, som netop er et udtryk for dette forhold i tiden, 
i den forstand at den både er præget af helstatsideologi, men også bærer præg af et nationalt 
tankegods, samtidig med at den er næsten fuldstændig a-politisk.  
Det følgende vil dreje sig om denne topografi. Teksten vidner om forfatteren, I.R.Hübertz egne 
forestillinger om forholdet mellem det enkelte menneske og befolkningen og mellem befolkningen 
og staten. For at kunne læse topografien som kilde til hans forestillingsverden, vil jeg holde den op 
på baggrund af centrale dele af henholdsvis helstatens verdensbillede og det national-romantiske 
verdensbillede.  
Det er imidlertid oplagt også at anvende topografien – som omfatter beskrivelser af forholdene i 
1830´erne - som kilde til ærøboernes tilknytning til deres omverden – i den udstrækning det kan 
lade sig gøre og som forfatteren oplevede det, mens han boede på øen. 
 
 
Den ærøske befolknings tilknytning til Slesvig og kongeriget 
Forfatteren bag ”Beskrivelse over Ærø – Et historisk, topographisk Forsøg” var lægen Jens 
Rasmussen Hübertz (1794-1855), som under sit arbejde med bogen boede og arbejdede som læge i 
fire og et halvt år på øen, hvor han indsamlede og benyttede både skriftligt og mundtligt overleveret 
materiale.72 Den overordnede emneinddeling er topografi, historie, den indvortes bestyrelse, 
handelspladserne, landsognene, vildtvoksende planter, dialekten, skikke og sæder og endelig 
folkesagn. Bogen omfatter altså en del faktuelle oplysninger af historisk og topografisk art samt et 
bredt felt af indsamlet folklore fra 1830´ernes Ærø.  
                                                 
71
 F.eks. Rerup 1991, 325ff. 
72
 Hübertz 1919, forord: Til læseren. 
 30 
Hübertz er først og fremmest kendt som initiativtager til opbygningen af den danske 
åndssvageforsorg, men han betragtes også som pioner indenfor det sociologiske område, hvor han 
var blandt de første til at anvende den statistiske metode. ”Beskrivelse over Ærø” er netop bygget 
op som en ”statistik” i ordets ældre betydning, som betegner en statsbeskrivelse. Denne form for 
indsamling af oplysninger om alle statens indre og ydre forhold blev almindelig i begyndelsen af 
1800-tallet, og Hübertz anvender altså her metoden på det afgrænsede område som Ærø udgør.73  
 
Der ligger i dette en måske tilfældig, men alligevel bemærkelsesværdig parallel til Hübertz´ få 
iagttagelser af det gængse geografiske verdensbillede på Ærø. Det ser ud til, at ærøboerne opfattede 
øen som en helhed i sig selv: ”(…) de betragte deres Øe som et fastland i Forhold til de mindre 
Øer, hvis beboere de med en Slags Foragt kalde Øboere.”74 Hübertz bemærker desuden, at 
begreber som ”landsforvisning” og ”landflygtighed” på Ærø er blevet brugt om bortvisning fra 
selve øen, der tilsvarende er blevet betegnet som ærøboernes ”fødeland”.75 Det, der var udenfor 
Ærø, var altså udenfor ærøboernes land, og på denne måde var ærøboernes horisont i hvert fald rent 
sprogligt afgrænset til selve øen, som således blev rammen for den største form for fællesskab, som 
den enkelte kunne identificere sig med.  
Denne bevidsthedsmæssige forankring i det lokale var højst sandsynlig meget almindelig blandt 
landbefolkningen i Danmark, før forestillinger om fædrelandet og nationen blev hver mands eje.76 
Selvom man i latinskolerne allerede opdrog til fædrelandskærlighed (til helstaten) fra 1770´erne,77 
blev dette først gradvist indført i almueskolerne efter 1814.78 Derfor er det rimeligt at antage, at folk 
på landet generelt ikke kendte begrebet fædreland,79 i hvert fald ikke som betegnelse for staten. 
Derimod kunne man altså – som på Ærø - opfatte den umiddelbare omegn, som man var i jævnlig 
berøring med, som sit ”fødeland”.  
Samtidig beretter Hübertz, at dialekterne på Ærø var så forskellige fra hinanden, at man næsten på 
udtalen kunne sige, hvilket sogn en person kom fra.80 Dette kunne tyde på, at lige som øen udgjorde 
den væsentligste bevidsthedsmæssige afgræsning mod omverdenen, så eksisterede der også nogle 
væsentlige grænser imellem sognene på selve øen.  
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Topografien giver også et lille indblik i øboernes tilknytning udover Ærø. Vi får at vide, at mange 
unge ærøboer fik tjeneste på Als (der som Ærø var en del af Slesvig) og i Holsten.81 Hübertz har 
undersøgt denne tendens i de tre vestligste sogne på Ærø (Tranderup, Søby og Bregninge), og her 
var 305 personer af begge køn, dvs. en niendedel af sognenes indbyggere, i tjeneste på Als eller i 
Holsten i 1831. I de samme sogne var der samme år 48 personer (bønder i jordløse huse, flest 
mænd), som tog sommerarbejde i teglværker på Als eller ved Flensborg Fjord.82  
I kapitlet om skik og brug, får vi desuden at vide, at det på Ærø tit var mænd, der holdt børn over 
dåben, hvad der var mere almindeligt i hertugdømmerne end i Danmark.83 Men i mange andre 
henseender sammenligner Hübertz som nævnt ærøboen med ”det øvrige Danmark”, og man kan 
selvfølgelig ikke ud fra en enkelt døbetradition konkludere, at den almindelige ærøbo identificerede 
sig med Slesvigsk skik og brug. Man kan derimod slå fast, at der i de brede lag af befolkningen har 
været en livlig trafik mellem Ærø og hertugdømmerne.  
 
Hübertz´ bog siger altså ikke meget om, hvordan den almindelige befolkning på øen tænkte, følte 
eller forestillede sig arten af forbindelserne til kongeriget og hertugdømmerne, hvis man da 
overhovedet forholdt sig til dette tilhørsforhold på anden måde, end som rent praktiske  
foranstaltninger. Men som nævnt kan topografien benyttes som indgangsvinkel til de brydninger, 
der i samtiden fandt sted mellem de nyere og de ældre forståelsesrammer eller verdensbilleder, der 
var bygget op omkring tilhørsforholdet mellem befolkningen og landet eller staten. Jeg vil derfor i 
det følgende lade Hübertz topografi fungere som et eksempel på samtidens idémæssige landskab, 
ved at relatere dette til de fortællinger og billeder Hübertz selv bygger op. 
 
 
Helstatsideologi 
Hübertz var borger i helstaten. Han voksede op og studerede i kongeriget (Ålborg og København), 
arbejdede som handelsmand i Norge, og praktiserede som læge i Slesvig (Ærø).84 Hans fædreland 
var altså en stat, som omfattede tysktalende, dansktalende og (indtil 1814) norsktalende 
befolkningsgrupper. Selvom der kunne skelnes mellem tyskere, danskere og nordmænd, blev alle 
disse først og fremmest betragtet som indbyggere i helstaten. I den snævre kreds af dannede 
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borgere, som overhovedet beskæftigede sig med begreber som fædreland og patriotisme, var 
fædrelandsbegrebet således ikke knyttet til et bestemt sprog eller et bestemt landområde indenfor 
helstaten. Fædrelandet var simpelt hen det folk man boede iblandt, som teologen Tyge Rothe 
udtrykte det midt i 1700-tallet.  
I sidste halvdel af 1700-tallet opstod et alternativt fædrelandsbegreb, som fremhævede den fysiske 
tilknytning til landet og definerede fædrelandet som det sted, hvor man var født. Hermed blev også 
modersmålet vigtigt, og der udvikledes en sprogpatriotisme, som var baseret på et 
modsætningsforhold imellem tysk og dansk. 85 Da denne fædrelandsforståelse kunne betyde en 
trussel imod helstatens sammenhængskraft, måtte regeringen altså forsøge at styrke indbyggernes 
tro på og loyalitet imod helstaten. Et eksempel herpå er Loven om indsfødsretten, som blev indført i 
1776. Denne lov skulle dæmme op for det dansktalende borgerskabs utilfredshed med, at statens 
embeder i høj grad var besat af tysktalende helstatsborgere og indvandrede tyskere. Derfor gav 
loven indfødte helstatsborgere førsteret til statens embeder. 86  
Et andet eksempel på den ideologi, som skulle holde sammen på staten som sådan og binde 
helstatens forskellige dele sammen, er den historiefremstilling, som jeg også har nævnt i 
forskningsoversigten, og hvis udformning og indhold i høj grad blev bestemt af statsmagten. Den 
helstatsideologiske historieforståelse, der lægges frem i disse bøger, kan danne forståelsesbaggrund 
for den fremstilling, som Hübertz´ topografi giver af Ærøs historie. 
I 1770´erne udkom to historiebøger, som begge havde det overordnede mål at fremstille alle 
helstatens befolkninger som ét fællesskab, samt at fremstille den enevældige konge som retfærdig 
og god beskytter af dette fællesskab og som eneste værn mod borgerkrig og udslettelse. Bøgerne 
skulle altså opdrage til helstatspatriotisme og kongetroskab.  
I 1776 (og helt frem til 1833) udkom P. F. Suhms ”Historien af Danmark, Norge og Holsten…”, 
som efter strenge krav fra regeringen formanede læserne til at elske fædrelandet – som var alle 
kongens lande – over alt andet. Suhm fremhævede enevælden som den bedst mulige styreform og 
understregede, at kongen trods sin enevældige position også var en retfærdig konge, og at hans 
undersåtter derfor betragtede ham mere som en fader end som en herre. 
Ole Mallings ”Store og gode Handlinger af Danske, Norske og Holstenere” udkom i 1777. Bogen 
var tænkt som en morallære og indeholdt historiske og ikke mindst opbyggelige eksempler på 
forfædrenes heltemodige gerninger. Der var inddelt i forskellige borgerdyder, hvor ”kærlighed til 
fædrelandet” og ”troskab mod kongen” optog den største plads. Kongen blev beskrevet som indsat 
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af Gud, hvorfor man selvsagt skulle lyde ham, men han skulle også æres som enevældig hersker, 
fordi enevælden var den eneste vej til fredelig sameksistens mellem statens indbyggere.  
Bogen var obligatorisk læsebog i latinskolen, men blev også brugt i almueskolen, og den udkom 
frem til 1835.87  
 
 
Helstatsideologiske træk i Hübertz fremstilling 
Som del af det litterære borgerskab var Hübertz højst sandsynlig under indflydelse af den 
helstatsideologi, som er beskrevet ovenfor. Fremhævelsen af den faderlige konge og brugen af 
historien som en fortælling til fremme for kongetroskab går klart igen i Hübertz´ fremstilling af 
Ærøs historie. Bogens egentlige historiekapitel handler om fyrsternes – og ikke borgernes eller 
almuens – historie. Det drejer sig således om hvem, der ejede eller regerede over øen hvornår. Det 
er en meget indviklet historie, hvis hovedtræk er, at Ærø siden 1439 var en del af Slesvig, at øen i 
historiens løb har haft adskillige herskere og ofte op til flere forskellige på én gang, og endelig at 
kongen af Danmark i 1749 blev ejer af det samlede Ærø, som han endnu var det på Hübertz´ tid.88 
 
Befolkningen som sådan er altså ikke en del af denne fremstilling, men til gengæld har bønderne 
deres eget lille historiske afsnit i et kapitel under overskriften ”Landalmuens Vilkår”. Her skildrer 
Hübertz indgående de foregående århundreders store armod blandt Ærøs bønder under 
herremændenes styre. Tilværelsen var en slavetilværelse på alle måder. Bonden var hoveripligtig, 
stavnsbunden og havde kun lov til at handle i byen Ærøskøbing pga. dens købstadsprivilegier. 
Hübertz beretter desuden om den stakkels bonde: 
 
”Beholdt han nu lidt tilovers efter at have klareret sin Skyld til Herskabet og sine Kreditorer, saa kunde han 
heller ikke disponere frit derover, thi det var ham ved Mandater befalet, hvad han skulde æde og hvad han 
skulde drikke, hvormange af sine Venner han torde see hos sig, hvad han torde sætte for dem og i hvilken 
Grad han torde være lystig med dem. (…) Denne Skildring passer for Øvrigt saa temmelig paa den danske 
Bondes Stilling i Almindelighed i det 16de og 17de og endel af det 18de Aarhundrede. Himlen og Kong 
Frederik være lovet, at den fast ikke passer mere.”89  
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Hübertz uddyber ikke den sidste kommentar, men han tænker måske på stavnsbåndets ophævelse i 
1788. Under alle omstændigheder former han almuens historie som en hyldest til den danske konge.  
At bønderne på Ærø i særdeleshed skylder den danske konge tak, understreges senere: Hübertz 
forklarer, at bøndernes elendige vilkår og tilværelse på grænsen til sultedøden skyldtes de ærøske 
herskabers administration og forvaltning af jord og arbejdskraft, og ikke jordens beskaffenhed, som 
faktisk var god. Da Frederik V blev ejer af hele Ærø i 1749, var det således et fattigt og udmarvet, 
men potentielt velhavende samfund han overtog. Hübertz beretter: 
 
”Denne Forandring af Herskab var i høj Grad velgjørende for Landalmuen. Fra Fæster paa Livstid blev 
Bonden snart Arvefæster, han fritoges for Hoverie, Fælledskabet ophørte og til sidst gaves ham hans Gaard 
til fuld Eiendom. Denne Eiendomsret skjænkedes ham ved en Declaration d. d. Christiansborg 10. Jan. 1787 
(…)”90  
 
Ærøs bønder blev altså direkte på kongens foranledning selvejere i 1787. Hübertz fremstilling af 
almuens skæbne kan sammenfattes således, at den danske konge som en god fader befriede sine 
børn, Ærøs bønder, fra de uduelige og uretfærdige herremænd, hvorefter han hævede bønderne ud 
af deres passivitet og armod og ind i en friere og rigere tilværelse. 
  
For så vidt følger Hübertz samtidens idealer for historiefremstilling; hans egentlige historieafsnit 
handler om fyrsterne, og selv når han skriver om almuens historie, er det kongen, der er aktør og 
kan takkes for de gode forhold. Almuens egentlige funktion i fortællingen ser altså ud til at være en 
fremhævelse af kongens alfaderlige egenskaber. Dette betyder ikke nødvendigvis at Hübertz 
ligefrem havde et patriotisk program med sin beskrivelse, - hans måde at strukturere 
historiefortællingen på kan lige så godt ses som en slags rygmarvsrefleks, da han sandsynligvis selv 
var opdraget med Suhms og Mallings skolebøger. 
 
Samtidig er almuen ikke kun til medtaget i topografien for at forherlige kongemagten. Almuen har 
nemlig en selvstændig plads i kapitlerne ”Dialekten”, ”Skikke og Sæder” og ”Folkesagn” ligesom 
landbruget beskrives på linie med byernes erhverv. Rent omfangsmæssigt bruger Hübertz 200 sider 
på samtidens institutioner (præsteembeder, skolevæsen, medicinalvæsen, postvæsen, retspleje, 
fattigvæsen osv.), mens de resterende 100 sider er ligeligt fordelt mellem på den ene side fyrsternes 
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og de gejstliges historie og på den anden side befolkningens - især bøndernes - forhold, historie og 
egenart. Denne interesse for almuen i sig selv, må forstås på baggrund af den nationalromantiske 
forestillingsverden, som netop i 1830´erne var ved at slå rod i litterære kredse i Danmark, og som er 
temaet for det følgende afsnit.  
 
 
National-romantiske idéer om folkeånden 
Almuen spillede – som idé eller begreb – en central rolle i den nationalromantiske 
forestillingsverden, i hvert fald som den tog form i Danmark under stærk indflydelse af N.F.S. 
Grundtvig. Jeg har allerede berørt dette i forskningsoversigten,91 men vil kort uddybe det mønster af 
betydning som begrebet om almuen dannede sammen med begreberne om historie (eller fortid) og 
sprog. Som tidligere nævnt var den tyske filosof J.G. Herder en vigtig foregangsmand for hele 
idéverdenen omkring nationen.  
Herder mente, at gud har skabt den materielle verden af ånd, og at denne ånd, verdens-ånden, 
konstant udfolder sin kreativitet i det materielle, hvorefter den nedbryder det, den har skabt, for at 
skabe noget nyt og mere fuldkomment. Verden er således – gennem verdens-åndens stræben efter 
fuldkommen frihed - en evigt foranderlig organisme, som mennesket er en del af.  
Herder definerede mennesket som et sprogvæsen, og sproget som udtryk for menneskets kreative 
forhold til sin omverden. Da oplysningstidens fornuftskultur havde påvirket samtidens sprog, så det 
ikke længere kunne bruges til at gengive en oprindelig emotionel og sanselig oplevelse af verden, 
var det vigtigt for mennesket at finde tilbage til tidligere tiders ”ur-sprog”. Dette ursprog fandtes i 
samtidens poesi eller i gamle skrifter, men det kunne også findes hos den ”uoplyste” del af 
befolkningen - altså bondestanden eller almuen, der ikke var blevet specielt påvirket af 
oplysningstænkningen. Her var den nære forbindelse til naturen og til de emotionelle sider af 
tilværelsen bevaret intakt i overleverede sagn og folkeviser, ligesom i det hele taget i deres simple 
levevis.92  
Som tidligere nævnt fik denne idé - om almuens rolle som bærer af en oprindelig kultur, ånd eller 
sjæl, der var i højere overensstemmelse med menneskets sande natur – igennem Grundtvig en 
særligt fremtrædende plads i det nationale verdensbillede i Danmark.93 
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Forestillingerne om en urgammel folkesjæl førte til en intensivering og en ændring i interessen for 
oldtiden – ikke blot oldtiden i skikkelse af historiske beretninger, men også som den manifesterede 
sig i samtidens folkeminder. Denne udvikling fandt sted i Tyskland som i Danmark, hvor Grundtvig 
allerede i 1816 begyndte at indsamle folkelige ordsprog.94 Hvor man tidligere havde indsamlet 
folkeminder som vidnesbyrd om fortidens heltegerninger – altså til helstatsideologiske 
historiefremstillinger som Mallings og Suhms – blev indsamlingernes fokus nu flyttet fra det 
(mulige) historiske indhold til den særlige folkesjæl, som sagn, viser og også ordsprog angiveligt 
var udtryk for.  
Folkeminderne blev i og for sig fortsat anvendt til at legitimere staten, idet folkesjælen, som de nu 
repræsenterede, kunne sidestilles med en særlig nationalitet. Folkesjælen eller -ånden var jo - ifølge 
Herder - tæt på menneskets sande natur, men som en konsekvens af verdens konstante 
foranderlighed havde folk i forskellige geografiske områder hver deres særlige historie og hver 
deres særlige ånd eller hver deres nationale sjæl. I tråd med sin øvrige tænkning opfattede Herder 
hver nation som en organisme, der måtte stræbe efter at realisere sig selv. Og de mest naturlige 
formelle rammer for denne organisme var staten. Det var således Herder, der først formulerede den 
overensstemmelse mellem stat og nation (at statens og nationens grænser bør være 
sammenfaldende), som siden blev ideal for de nationale bevægelser.95 
 
For Grundtvig afhang realiseringen af den danske nationale sjæl af at bonden fik større frihed til at 
udfolde sin natur, og denne frihed måtte man opnå i samarbejde direkte med kongen og udenom 
embedsmændene, som var spolerede af finkulturen. Før folkesjælen kunne vækkes og komme til 
udfoldelse, måtte der altså tilvejebringes nogle rammer for dens aktivitet, f.eks. 
stænderforsamlinger, højskoler og folkemøder. Disse idéer blev af afgørende betydning for 
udviklingen på det nationale område i 1800-tallets Danmark, men slog i begyndelsen især rod i 
Slesvig, hvor det nationalromantiske verdensbillede kunne anvendes som redskab eller argument i 
den tilspidsende politiske situation i 1830´erne.96 Men idéerne om folkesjælen og nationen var som 
sagt til en begyndelse et overvejende litterært fænomen, og før jeg vender blikket mod det voksende 
politiske røre i hertugdømmerne, vil jeg undersøge, hvordan forestillinger om en folkesjæl eller 
folkeånd kommer til udtryk i Hübertz´ Ærø-topografi.  
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Hübertz´ beskrivelse af den ærøske folkekarakter  
Som nævnt beskrives almuen i særskilte kapitler i Hübertz topografi. Han refererer de folkesagn, 
som han ”(…) meget møisommeligen (har) maattet opsamle rundt omkring paa Øen,”97 og han 
gengiver sine observationer af skikke, børnelege, klædedragter og dialekter. Der er netop tale om 
gengivelser, for folkeminderne er beskrevet for sig selv - uden dertil knyttede moralske eller 
politiske kommentarer. Hübertz har altså ikke haft nogen politisk dagsorden med indsamlingen – i 
så fald ville han sandsynligvis have forsøgt at tilknytte folkeminderne en tysk eller dansk tradition. 
 
Hübertz nøjes ikke med at indsamle og registrere ærøske folkeminder, han bruger desuden en del 
plads på sine egne direkte iagttagelser af den ærøske folkekaraktér, som han mødte den i 1830´erne. 
I forhold til Herders tanker om hver nations særlige folkeånd er det lidt pudsigt, at Ærø-topografiens 
overordnede metode er den traditionelle statsbeskrivelse: Hübertz´ fremstilling af Ærø som en 
selvstændig enhed harmonerer fint med hans løbende betragtninger over den særlige ærøske 
folkekaraktér, og det ser næsten ud som om han i en slags stærkt formindsket og abstrakt udgave, 
har fulgt Herders idé om overensstemmelsen mellem statens og nationens (folkeåndens) grænser. 
Men dette vil nok være at læse for meget ind i Hübertz fremstilling – det skal derfor blot bemærkes, 
at Hübertz tydeligvis har en forestilling om, at der findes en særlig og næsten uforanderlig ærøsk 
karakter, samt at der eksisterer en slags sovende ånd, som engang vil komme til udfoldelse.  
I sin beskrivelse af almuens dårlige forhold indtil kongen overtog Ærø, skriver Hübertz: 
 
”Kun sjeldent see vi i denne Periode Ærøboens medfødte Frihedssind, og andre gode Egenskaber at glimte 
igjennem hans dybe Fornedrelse.”98  
 
Der er altså visse træk ved ærøboen, som ikke forsvinder selvom de bliver undertrykt – de er kun 
fraværende i denne periode og ”glimter” endda af og til igennem. Man må antage, at ærøboens 
medfødte egenskaber kom en smule mere til udfoldelse efter kongens udfrielse af almuen. Hübertz 
har i hvert fald ingen problemer med at beskrive 1830´ernes typiske ærøbo både ude- og indefra. 
Hele almuens livsopfattelse sammenfattes således: 
 
 ”(…) den ærøske Bonde, som vel Bonden i Almindelighed, synes ikke at ansee Døden for en Forandring i 
hans Tilværelse, han enten har noget at frygte for, eller haabe noget af. Han lever, fordi han nu engang er her 
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i Verden og han døer, fordi han skal; den ene og den anden Tilstand har omtrent lige meget Tillokkende for 
ham.”99  
 
Hübertz mener altså – som man også ser det i den romantiske forestillingsverden - at bonden 
generelt lever i en ukompliceret og nær forbindelse med naturen. Dette skildres overvejende som 
noget positivt og sundt.100 De særlige træk ved den ærøske almue beskriver Hübertz blandt andet 
således: 
 
”Ansigtet røber et Sind, der kun sjældent oprøres af Lidenskabens Storme; det er roligt nok, for at man kan 
taale det ved Siden af sig; men det er for koldt til, at man kan føle sig tiltrukken deraf (…)”101 
 
I det hele taget grænser ærøboens stoicisme til ligegyldighed, men af positive karaktertræk nævnes 
til gengæld ædruelighed, ordholdenhed og flittighed.102 Desuden er ærøboerne meget smukke, og 
det er i sammenligningen af deres ydre og deres indre karakter, at Hübertz kommer ind på den ånd, 
som de bærer i sig, men som ikke kommer til udtryk: 
 
”Men saa hyppig den smukke Form er, saa sjelden er den Aand og den indre Fyrighed, der skulde udbrede 
Lys og Ynde over den. Skeer det imidlertid, at den skabende Natur ikke har brugt alt det Skjønne i Formen 
op, naar Aanden vaagner engang, saa vil Ærøboen i denne Henseende udmærke sig fremfor alle Danske.”103  
 
Hübertz beskriver ikke arten af den ånd, han omtaler, men idéen om at den vil vågne, minder stærkt 
om den nationalromantiske forestilling om en slumrende folkeånd. Hübertz kommer ikke ind på, 
hvordan den skal vækkes. Ligesom det er tilfældet med hans gengivelse af folkeminder, ser han 
altså ud til at være påvirket af nationalromantiske idéer uden at have nogen politisk dagsorden.  
 
Hübertz er imidlertid ikke blind for, at der på Ærø – som i resten af Nordslesvig – eksisterer en 
potentiel modsætning imellem dansk og tysk. Som hovedregel beskriver han Ærø som noget andet 
end både hertugdømmerne og kongeriget, som han benævner Danmark. I handelssammenhænge 
nævnes disse f.eks. på lige fod som noget udenfor Ærø.104 Han sammenligner dog hyppigst den 
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ærøske almue med den danske/kongerigske. Denne sammenkædning af Ærø og Danmark skyldes 
måske, at det ærøske folkesprog var dansk, den træder i hvert fald tydeligst frem i Hübertz 
beskrivelser af sproget, som jeg vil belyse i det følgende.  
   
 
Det ærøske folkesprog og sprogdebatterne i Helstaten 
Hübertz indleder kapitlet om den ærøske dialekt således: 
 
”Den ærøske Dialect udmærker sig fra andre Provindsers ved nogle Særegenheder (…) Upaatvivleligt er den 
oprindelig dansk: de fleste Ord er danske og mange Udtryk, som nu ere gaaede af Brug i det øvrige Danmark 
vedligeholde sig her. Alligevel kan det ikke nægtes, at den er stærkt afficeret af Tydsken, hvilket viser sig 
baade i enkelte Ord og Vendinger. Aarsagen hertil er vel endel det tydske Herskab og de tydske 
Embedsmænd, hvoraf Folket i lang Tid er bleven bearbeidet, endel Ærøboens hyppige Berørelser med 
Alsingere og Holstenere.”105  
 
Det fremgår af citatet, at Hübertz er bevidst om sprogets foranderlighed. Han giver udtryk for at 
sproget har ændret sig på hver sin måde i Danmark (kongeriget) og på Ærø. I kraft af øens perifære 
beliggenhed har et oprindeligt dansk delvist vedligeholdt sig her til forskel fra kongeriget, men på 
Ærø er sproget til gengæld blevet påvirket oppefra og udefra af det tyske sprog. Hübertz ser altså ud 
til at forudsætte en form for oprindeligt tungemål, som siden har forandret sig. Denne opfattelse 
ligner den sprogopfattelse, der gennemsyrede nationalromantikken. Herder mente jo, at sproget 
gennem oplysningstiden havde forandret sig, så det ikke længere kunne udtrykke menneskets sande 
natur, sådan som ”ur-sproget” havde gjort det engang. Således blev sproget et vigtigt element i 
realiseringen af den nationale sjæl.  
 
Netop i sin fremstilling af sprogforholdene på Ærø fraviger Hübertz den neutrale tone, som 
topografien i øvrigt er holdt i. Det sker i hans afsnit om retsplejen på Ærø, hvor han beskriver dens 
indviklede historie og forsøger at bevise, at øen tidligere ofte fulgte den danske lovgivning, selvom 
andre mener, at den kun fulgte den gamle jyske Lov.106 Under alle omstændigheder fulgte man i en 
årrække Christian V´s Danske Lov, indtil man (gen)indførte Jyske Lov, som gjaldt i resten af 
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Slesvig, og som Hübertz også benævner Slesvigske Ret. Indførelsen af Jyske Lov skete paradoksalt 
nok da hele Ærø kom direkte under den danske krone i 1749. Borgere fra Marstal på Ærø klagede – 
ifølge Hübertz og ifølge senere forskning - over den nye retspleje, som de mente stillede dem 
ringere, men som de i øvrigt ikke kendte og ikke forstod. Klagen blev afvist af Overretten i Gottorp, 
med det argument, at Ærø hørte til Slesvig og burde følge slesvigske love (Jyske Lov).  
Til disse oplysninger må det tilføjes, at selvom Ærø i verdslige sager fulgte Jyske Lov (altså 
slesvigsk retspleje), så fulgte øen sammen med (næsten hele) Als den danske retspleje i gejstlige 
sager – både før 1819 hvor øerne kirkeligt set hørte til Fyns stift, og efter 1819 hvor de kom til at 
udgøre det selvstændige Als-Ærø-bispedømme.107 Det betød at kirke- og skolevæsen var underlagt 
dansk lovgivning og at kirke- og skolesprog var dansk.108 
 
Jyske Lov gjaldt fortsat – altså på det verdslige område - i 1834, hvor Hübertz boede og skrev på 
Ærø, og han undrer sig over at den danske regering således har skåret et af de bånd over, der bandt 
øen til kronen.109 Han har især øje for det problem, at ærøboerne kun forstår dansk, men er 
underlagt en retspleje, som efter lovbestemmelse foregår på tysk – hvorfor aktuaren i de konkrete 
sager må fungere som oversætter. Hübertz påpeger den vilkårlighed dette kan medføre, hvis 
aktuaren ikke er danskkyndig, og han fortsætter: 
  
”Det var dog virkelig at ønske, at der engang kunde blive sat en Grændse for det tydske Sprogs 
Ursurpationer. Det sniger sig omkring i Danmarks bedste Provinds, og veed at skaffe sig Adgang alle vegne 
under de forskjelligste Forklædninger, og stræber efterhaanden overalt at fortrænge det Danske.”110 
 
Dette udfald mod det tyske sprog virker meget overraskende, fordi topografien ellers er holdt i en 
neutral og saglig tone. Det er også bemærkelsesværdigt, hvordan Ærø – som ellers langt fra 
glorificeres – pludselig udnævnes til Danmarks bedste provins. Hübertz overbevisning om 
folkesprogets betydning er så stærk, at han fastholder sit synspunkt om, at Ærø burde følge danske 
Lov, selvom han er overbevist om, at jyske – eller slesvigske – Lov faktisk fungerer bedre og 
værner bedre om den personlige frihed, bl.a. fordi man ikke under denne lov kan fængsles på grund 
af gæld og fordi der i det hele taget kræves stærke beviser for at arrestere nogen.111 
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Debatten om tysk kontra dansk har rødder helt tilbage i det modsætningsforhold mellem dansk og 
tysk, der som tidligere nævnt opstod i løbet af 1700-tallet, og som ikke ophørte trods Indfødsrettens 
indførelse. Undtagelser i loven gjorde det stadig muligt at indsætte fremmede i de eftertragtede 
embeder, og i 1789 og 1790 kulminerede utilfredsheden i litterære fejder. Tyskerne blev anklaget 
for ikke bare at trænge sig ind på danskernes retmæssige område (embeder), men også for oven i 
købet at foragte dansk kultur og sprog, som de nægtede at lære sig.112  
Også hertugdømmerne blev omdrejningspunkter i debatten, fordi de var flersprogede og 
flerkulturelle. Holstenerne blev hovedsageligt betragtet som tyske helstatsborgere, mens det fra 
dansk side blev hævdet, at Slesvig naturligt hørte sammen med Danmark – og ikke med Holsten.113 
Det var også i Hertugdømmerne stridighederne mellem dansk og tysk fortsatte, da de stilnede af i 
kongeriget. Under indflydelse af nationale bevægelser i de tyske lande begyndte mange holstenere 
at orientere sig sydover, og der opstod et nyt modsætningsforhold mellem kongeriget – eller 
København – og hertugdømmerne. I begyndelsen af 1800-tallet gjorde staten nogle vage forsøg på 
at styrke det danske sprogs status, især i Slesvig, men tiltagene blev opgivet eller havde ingen 
effekt.114  
 
I 1830´erne blussede sprogsagen op igen. I 1832 kom Christian Paulsens (1798-1854) skrift om 
folkesprogenes betydning. Påvirket af Herder knyttede han det talte sprog, modersmålet, sammen 
med folkets inderste natur, dets folkeejendommelighed. Han beskrev sproget som et folks 
helligdom, og i hans opfattelse var den danske del af befolkningen i det sydlige Slesvig blevet 
berøvet denne helligdom pga. fortyskningen af sproget, som bl.a. foregik gennem det tyske rets-
sprog. Paulsen ønskede derfor at indføre dansk rets-sprog og danskundervisning i visse egne af 
Slesvig. Paulsens skrift var nationalt i den forstand, at det udtrykte et ønske om at realisere 
nationerne indenfor helstatens rammer. Som hos de fleste andre på den tid, betegnede nationen for 
ham stadig et folkeslag, og han havde endnu ikke sat lighedstegn mellem den og staten.115  
Dette skrift af Paulsen udkom to år før Hübertz udgav sin Ærø-topografi, og det kan tænkes at 
Hübertz læste det og blev inspireret til sit udfald imod det tyske sprogs indtrængen på Ærø. Under 
alle omstændigheder skildrer Hübertz her et problem, som også fandtes i resten af Nordslesvig. For 
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Ærøs vedkommende argumenterer Hübertz imidlertid ikke kun med modersmålet for at retsplejen 
på Ærø burde være dansk, men også med historien i og med at han påpeger, at Ærø tidligere har 
fulgt danske love. 
 
 
Afrunding og sammenfatning  
Det må igen understreges, at de forestillinger om Ærø som er fremdraget i det foregående, er en del 
af verdensbilledet hos en videnskabsmand og forfatter, som nok boede på øen, men som ikke kan 
betragtes som repræsentant for ærøboernes opfattelser. Hans iagttagelser om de øboer som han 
levede iblandt, kan dog bl.a. bruges til at pege på, at befolkningen på Ærø sandsynligvis oplevede 
øen som den overordnede ramme omkring et større identitets-fællesskab. Blev man f.eks. vist bort 
fra Ærø, var man således ”landsforvist”. Desuden får vi at vide, at der var en hyppig kontakt med 
hertugdømmerne, men samtidig at øboerne talte dansk og faktisk ikke forstod tysk. Ud fra 
topografien kan man altså ikke sige meget om, hvorvidt øboerne følte sig mest knyttet til kongeriget 
eller hertugdømmet, men det understreger måske netop, at denne skelnen slet ikke var en del af 
almindelige menneskers liv på dette tidspunkt. De tænkte sig først og fremmest som ærøboer og 
overvejede næppe om de herudover tilhørte den ene eller anden af helstatens befolkningsgrupper.  
 
For Hübertz eget vedkommende var han, som jeg har vist, funderet i en helstatstankegang, hvor 
kongen varetog folkets interesser og var det afgørende samlingspunkt. Samtidig var han inspireret 
af nationalromantiske idéer og mente bl.a. at ærøboerne havde en fælles ånd, som nok var sovende, 
men en gang ville vågne. Disse forestillinger må betragtes som en del af en litterær national 
tendens. De blev nemlig ikke knyttet an til nogen politisk dagsorden – sådan som hos Paulsen, der 
også opererede med nationale idéer indenfor en helstatstankegang, men som brugte dem som 
argumenter for at ændre på sprogforholdene i Nordslesvig. Og dog - lige præcis med hensyn til 
sproget og retsplejen fraveg Hübertz sin neutrale tone, når han beklagede det tyske sprogs 
indtrængen på det danske sprogs områder. Et modsætningsforhold imellem dansk og tysk havde 
imidlertid bestået i helstatens litterære borgerlige kredse siden den tid, hvor Hübertz blev født, og 
det er svært at sige, om hans udbrud hang sammen med den sprogdebat, som tog fart i 
hertugdømmerne mens han boede på Ærø. 
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Undersøgelsens anden del: Slesvigske stænderforsamlinger og Ærø 1834 – 1846 
 
I løbet af 1830´erne fik de nationale idéer betydning udover kredsen af belæste mænd. Da Paulsen i 
sit skrift gjorde de nationalromantiske idéer om folkesprogene til grundlag for formulerede krav om 
forandringer i det bestående system, bragte han den litterære nationalisme ind i den politiske 
virkelighed. Netop sprogsagen blev et tilbagevendende tema i det politiske liv i Slesvig igennem de 
næste mange år, hvor den udviklede sig fra at være et praktisk spørgsmål til at blive en national 
mærkesag. Forestillingen om folkesprog blev nemlig et argument i diskussionerne om Slesvigs 
tilhørsforhold til enten Holsten (og Det tyske Forbund) eller kongeriget – et spørgsmål, der knyttede 
sig til voksende krav om folkelig medbestemmelse og om indførelsen af frie forfatninger.  
I den følgende del af specialet vil jeg kort gennemgå disse debatter, som i særlig grad udspilledes i 
de slesvigske stænderforsamlinger. Dette er ikke bare vigtigt i forhold til at forstå, hvordan de 
nationale forestillinger fik så stor gennemslagskraft som de gjorde, men også for at danne sig et 
billede af den politiske situation, som de senere uenigheder på Ærø (i 1848) udfoldede sig indenfor. 
Jeg vil samtidig forsøge at indkredse den forestillingsverden, der lå bag den opfattelse af 
problematikkerne, som kom til udtryk hos Ærøs stænderdeputerede, Jens Clausen Klestrup (1776-
1856).  
 
Indførelsen af stænderforsamlingerne i 1834 var i sig selv en følge af de krav om folkelig 
medindflydelse, der tog form i Europa i denne periode: Julirevolutionen i Frankrig i 1830 sendte 
vibrationer ud i hele Europa, således også i Det tyske Forbund, hvor man måtte indføre forfatninger 
for at imødekomme uroligheder i flere forbundsstater. Holsten, som var en del af den danske helstat, 
var samtidig siden 1815 medlem af Det tyske Forbund, og havde som sådan også krav på en 
landstændersk forfatning. Der var ingen uroligheder i Holsten, men situationen motiverede den 
liberale Uwe Jens Lornsen (1793-1838) til at udgive en pjece, hvori han krævede en fælles 
forfatning for begge hertugdømmerne og en omlægning af helstaten til en konstitutionel 
dobbeltstat.116 Det var i øvrigt denne pjece og især Lornsens totale underkendelse af forskellen 
imellem de to hertugdømmer, der opildnede Paulsen til at skrive om det danske sprogs 
rettigheder.117 Selvom Lornsen ikke (som håbet) fik mobiliseret en folkelig bevægelse, så reagerede 
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regeringen dog ved i 1831 at bebude oprettelsen af fire rådgivende stænderforsamlinger – hvis 
Holsten skulle have en stænderforfatning, måtte Slesvig, Jylland og øerne også have deres.118  
Udarbejdelsen af anordningerne for stænderforsamlingerne var omfattende. Der skulle bl.a. 
fastsættes kriterier for valgret og valgbarhed, stemmeproceduren skulle fastlægges og pladserne i 
forsamlingerne fordeles mellem forskellige befolkningsgrupper og distrikter. Danske kancelli og 
Slesvig-Holstenske kancelli kom med hver deres udkast, som så blev endevendt og diskuteret af en 
regerings-komité, hvis udarbejdelse af de nærmere regler blev vurderet og kommenteret af udvalgte 
henholdsvis ”oplyste” og ”erfarne” mænd. Stænder-anordningerne lå endelig klar i 1834.119  
 
En af de justeringer, der blev foretaget undervejs, angik inddelingen i valgdistrikter. Hvert distrikt 
skulle vælge en stænderdeputeret og en suppleant. Gennemgående skelnede man mellem by- og 
landdistrikter, fordi byerhvervene og landbruget havde forskellige interesser.120 Derfor var det 
oprindeligt regeringens plan, at knytte byerne Ærøskøbing på Ærø og Burg på øen Fehmern 
sammen til et by-distrikt. Man skelnede altså i højere grad mellem land- og bybefolkningen, end 
mellem tysk- og dansktalende. Under ”de erfarne mænds” forhandlinger blev det dog foreslået, at 
man i stedet samlede hver ø, så de kom til at udgøre blandede land-og-by-distrikter. Ærø blev 
således ét valgdistrikt.121 I centrale kredse kategoriserede man altså først og fremmest befolkningen 
ud fra erhvervsmæssige interesser (by i modsætning til land), men som justeringen viser, tænktes 
der altså i lokale geografiske fællesskaber – måske endda sproglige fællesskaber (det tysktalende 
Fehmern og det dansktalende Ærø).  
 
Det var egentlig en gårdejer, A.J. Steen, der blev valgt som Ærøs deputerede med 125 stemmer, 
men det var Klestrup, som valgtes som suppleant med 118 stemmer, der mødte frem på de 
slesvigske stænderforsamlinger fra 1836-1846.122 Klestrup, som var indfødt ærøbo, var købmand, 
men fungerede desuden som stadskasserer i Ærøskøbing.123 Som det vil fremgå, mente han, at han i 
sine indlæg talte på den ærøske befolknings vegne. Set i tørre tal er denne påstand ikke så 
overbevisende. Da der i 1834 blev afholdt valg til den første stænderforsamling i Slesvig, havde 155 
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personer på Ærø valgret124 – det svarede til 1,7 % af øens befolkning. Denne lille procentdel 
skyldtes at øen var så forholdsvis tæt befolket, og ejendommenes størrelse og værdi – som var 
grundlaget for valgret og valgbarhed – var generelt lav.125 
 
 
Sprogsagen i stænderforsamlingerne 1836-42: Modersmålet, folket og embedsmændene 
Nis Lorenzen (1794-1860), som var gårdejer og repræsentant for de mindre landejendomsbesiddere 
i Nordslesvig, rejste sprogsagen på den første slesvigske stænderforsamling i 1836. På opfordring af 
Paulsen havde Lorenzen iværksat, at man fra forskellige egne i landsdelen ansøgte 
stænderforsamlingerne om at få indført dansk retssprog. I de 9 adresser, der blev indsendt, var 
hovedargumentationen af praktisk art. Man argumenterede altså ikke med modersmålets ret, men 
med bøndernes dagligdags problemer med at forstå dokumenter o.a. For yderligere at afhjælpe 
sprogbarrieren, foreslog nogle adresser, at lærere skulle forpligte sig til at give tyskundervisning i 
skolerne. Men generelt opfattede man det som uretfærdigt, at bønderne skulle føje sig efter 
embedsmændenes tyske sprog.126  
Utilfredsheden med embedsvældets udbredte magt var angiveligt meget udbredt blandt bønderne i 
hertugdømmerne. Til gengæld var de fleste bønder stærkt kongetro. På stænderforsamlingen gjorde 
Nis Lorenzen sig til talsmand for disse holdninger ved at erklære, at embedsmændene var til for 
folkets skyld, og ikke omvendt. For at underbygge folkets forret frem for embedsstanden, brugte 
Nis Lorenzen Grundtvigs idé om, at danskheden var et firkløver bestående af konge, folk, fædreland 
og modersmål.127 Denne model udviklede Grundtvig i 1832. Han kombinerede idéen om, at 
folkesjælen eller -ånden lå gemt hos almuen, med en forestilling om at det var kongen, der skulle 
hjælpe almuen med at realisere eller befri denne ånd. I tråd med den nationalromantiske modstand 
mod oplysningstanken mente Grundtvig, at embedsstanden og de lærde var for påvirkede af ”den 
sorte skole”, til at de kunne være til nogen nytte i frigørelsesprojektet.128 
Nis Lorenzens argumenter havde altså nationalt indhold, men sagen blev diskuteret som en politisk 
neutral sag, hvis løsning ville udviske skellene mellem tysk- og dansk-talende, og der blev nedsat 
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en komité, der skulle behandle spørgsmålet om dansk retssprog og spørgsmålet om 
tyskundervisning til de dansktalende bønder under ét.129 
 
Da sprogsagen ikke blev færdigbehandlet i 1836, blev den genoptaget på den anden slesvigske 
stænderforsamling i 1838. Hertil indkom en adresse, som var inspireret af Paulsens skrift fra 1832 
og i stærke vendinger krævede folkets danske modersmål indsat i sine naturlige rettigheder.  En 
anden - mere moderat - adresse anførte de gamle praktiske argumenter og understregede, at man i 
øvrigt ikke ønskede nogen nærmere forbindelse med kongeriget og ikke ønskede at skilles fra 
Holsten. Denne adresse blev fremlagt af Nis Lorenzen. Samtidig blev forslaget om 
tyskundervisning gentaget, og også dette bakkede Nis Lorenzen op om. Der blev igen nedsat en 
komité til behandling af spørgsmålene, denne anbefalede begge forslag, og de blev begge vedtaget 
af forsamlingen.130  
 
Der var dog kun et knebent flertal for forslaget om dansk retssprog. Blandt modstanderne var 
hertugen af Augustenborg (på Als). Ifølge ham var det nordslesvigske folkesprog slet ikke dansk, 
og da Slesvigs fælles modersmål var tysk, måtte tysk også være det officielle sprog.131 I øvrigt 
måtte det tyske sprog, som de dannedes sprog, være mere eftertragtelsesværdigt – især i lyset af at 
Slesvigs handelsforbindelser fortrinsvis gik syd – og ikke nord – over. Hertugen blev støttet af 
Klestrup, som hævdede, at der ikke på Ærø var nogen problemer ved den nuværende ordning, fordi 
embedsmændene hver gang oversatte de relevante dokumenter m.m. fra tysk til dansk.132  
 
 
Sprogsituationen på Ærø 
På Ærø – som i det øvrige Slesvig – havde en del embedsmænd tysk kulturbaggrund eller dannelse. 
1830´ernes embedsmænd på øen var amtsforvalter Setzer, som var født i Holsten, hans afløser i 
1832, von Holstein, var født i Itzehoe og uddannet bl.a. i Kiel. Assessor og actuar Carstens var født 
i Sønderborg, men uddannet i Kiel, og hans kollega, Clausen, var født i Tønder og uddannet i 
Gottorp.133 Carstens havde i 1810 påpeget, at øens retsembedsmænd forstod dansk, og at det derfor 
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– for befolkningens skyld – ville være mere hensigtsmæssigt, at indføre dansk som retssprog. Han 
fik ikke noget ud af dette forslag, men man har (som Smith påpeger i Fynske Årbøger) nok ikke 
holdt så strengt på formerne og det tyske sprog alligevel, for i 1826 og 1835 måtte Overretten i 
Gottorp indskærpe, at der blev brugt tysk i de ærøske retsprotokoller!134 
 
Det er altså meget sandsynligt, at Klestrup i 1836 havde ret i, at sprogordningen ikke var noget stort 
praktisk problem lokalt på Ærø. Men det skyldtes jo kun de enkelte embedsmænds (tilfældige) 
sprogkundskaber. Hübertz havde overvejet dette, da han skrev sin topografi: ”Det er et blot 
Tilfælde, at den nuværende Landfoged og den nuværende Actuar, ere lige kyndige i begge Sprog, 
men det er just ikke meget længe siden, at det var anderledes.”135 I 1747 havde ærøboer jo 
protesteret imod indførelsen af Jyske Lov, netop fordi den var affattet på et uforståeligt sprog 
(tysk).136 Det tyske retssprog havde altså engang været opfattet som et problem blandt befolkningen 
på Ærø, men vel at mærke som et rent praktisk problem, og udover Hübertz personlige udfald imod 
det tyske sprog, ser der ikke ud til i 1830´erne at have været nogen større folkelig opmærksomhed 
omkring sagen.  
Klestrup var selv dansktalende, og selvom forhandlingssproget var tysk, talte han dansk på 
stænderforsamlingen i 1836, uden at det vakte særlig opsigt.137  
 
 
Sprogreskriptet i 1840 og dets følger 
I 1840 kom der et sprogreskript fra kongen som svar på de slesvigske stænders andragender fra 
1838. Reskriptet bekendtgjorde, at dansk skulle gælde som rets- og øvrighedssprog i bestemte 
områder i Nordslesvig (områder med dansk kirke- og skolesprog), embedsmænd, der for fremtiden 
blev ansat i disse områder skulle beherske både tysk og dansk, og endelig skulle der i 
landsbyskolerne tilbydes tyskundervisning udenfor skoletid.138 Reskriptet var tænkt som en 
foranstaltning til at opretholde den danske helstats enhed – det skulle styrke forholdet mellem 
Slesvig og Danmark, uden at bryde forbindelsen mellem Slesvig og Holsten.139  
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Men reskriptet skærpede tværtimod fronterne mellem de slesvigere, der var begyndt at tillægge 
tilknytningen til henholdsvis Holsten og Danmark større og større betydning. På den slesvigske 
stænderforsamling i 1840 vedtog man således med 33 stemmer mod 9, at andrage kongen om at 
ophæve reskriptet. Argumentet var, at man – siden sidste stænderforsamling - var blevet klar over, 
at reskriptet var et led i en propaganda for den danske sag, der skulle drage Nordslesvig over til 
Danmark.140 Som et modtræk mod de angivelige forsøg på at søndersplitte hertugdømmerne, vedtog 
man på samme forsamling et andragende om en forening af de slesvigske og holstenske 
stænderforsamlinger. Et mere langtrækkende forslag om at kræve en slesvig-holstensk fri forfatning 
blev dog nedstemt.141 
 
Ved valgene til stænderforsamlingerne i 1840 kom den slesvigske stænderforsamling til at bestå af 
to lejre; en slesvig-holstensk orienteret gruppe og en opposition, som arbejdede for ”danskheden”, 
men som så sig som slesvigere først og fremmest.142 Den slesvig-holstenske gruppe var inspireret af 
Lornsens idéer om et selvstændigt, fælles Slesvig-Holsten. De baserede deres krav eller ønsker på 
det historiske fællesskab mellem hertugdømmerne, som bestod i en fælles forvaltning i slesvig-
holstenske kancelli, fælles møntsystem (som var et andet end kongerigets), fælles toldområde – med 
toldgrænse mellem Slesvig og kongeriget, og endelig en fælles organisation af kirken, der var meget 
forskellig fra kongerigets.143  
Den gruppe, som arbejdede for danskheden i Slesvig, lagde omvendt vægt på forskellen mellem de 
to hertugdømmer, som først og fremmest bestod i Holstens tilknytning til det tyske forbund og den 
overvejende tysktalende befolkning, til forskel fra Slesvigs blandede sproggrupper. Men for denne 
gruppe var Slesvigs selvstændighed en mærkesag, og selv de mest dansksindede, som Dannevirkes 
redaktør, Peter Christian Koch (1807-1880), måtte indskrænke sig til at tale for Slesvigs fortsatte - 
men ikke nærmere - tilknytning til Danmark.144 
Ved den slesvigske stænderforsamling i 1842 fremprovokerede politikeren Hiort Lorenzen (1791-
1845) en større konfrontation mellem disse to grupper, ved at holde sine indlæg på dansk. Hiort 
Lorenzen var oprindeligt slesvig-holstener, men var først og fremmest liberal, og i 1841 var han 
gået over til den danske bevægelse, fordi han mente, at de liberale interesser kunne varetages bedre 
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der.145 Det provokerende i hans opførsel lå i, at han talte dansk som en politisk manifestation – og 
ikke (som Klestrup seks år tidligere) fordi han ikke beherskede det tyske sprog.146 Forargelsen 
opstod i begge lejre – på slesvig-holstensk side, fordi Hiort Lorenzen nægtede at tale tysk, og på 
dansk-slesvigsk side, fordi stænderforsamlingens sekretær nægtede at føre hans danske indlæg til 
protokols.147 
 
 
Slesvigs konstitutionelle tilhørsforhold 
Det var i høj grad usikkerheden omkring forfatningsspørgsmålet, som gjorde spændingerne så 
voldsomme. Siden Julirevolutionen, Lornsens slesvig-holstenske skrift og indførelsen af de 
rådgivende stænderforsamlinger, havde liberale kræfter i kongeriget – som omkring 1842 tog den 
nationale problemstilling til sig og blev nationalliberale – agiteret mod enevælden, for en fri 
forfatning. Det problematiske ved idéen om et konstitutionelt monarki lå i forholdet mellem 
monarkiets (helstatens) forskellige dele, og koncentrerede sig omkring Slesvigs placering mellem 
Holsten og kongeriget. De forskellige konfliktende løsningsmodeller kan opsummeres således: De 
nationalliberale i kongeriget ønskede at Slesvig skulle knyttes til kongeriget igennem en fælles fri 
forfatning, og adskilles ved Ejderen fra kongens tyske lande (kongen var hertug af Holsten og 
Lauenburg). I en tale i 1842 fremførte den kongerigsk nationalliberale Orla Lehmann (1810-1870) 
således, at Danmarks naturlige, retslige og historiske grænse gik ved Ejderen, og at det slesvigske 
folk var ved at vågne til bevidsthed om sin skandinaviske nationalitet og danske tunge og om denne 
nationalitets langvarige fornedrelse og hellige ret.148 De nationalliberales forestilling om et nationalt 
Danmark omfattede altså hele Slesvig – også de tysktalende dele - og var (i lighed med mange 
slesvig-holsteneres nationalisme) baseret på juridisk-historiske synspunkter. Deres nationsbegreb 
var derfor ikke strengt nationalt i den betydning, at nationen er lig med folket, som igen er 
kendetegnet ved fælles sprog og sindelag.149 De nationalliberale mente således, at de tysktalende og 
tysksindede i Slesvig godt ville kunne acceptere at tilhøre Danmark, når de til gengæld fik en fri 
forfatning.150  
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Slesvig-holstenerne ønskede derimod, at Slesvig blev forenet med Holsten gennem en fælles 
forfatning, og at denne slesvig-holstenske stat kun skulle være knyttet til Danmark i en 
personalunion – som ophørte, hvis kongeslægtens mandslinje uddøde.  
Endelig håbede konservative kredse i kongeriget på, at Slesvig fortsat kunne fungere som bro eller 
bindeled mellem Holsten og kongeriget.151 
 
Man kan altså sige, at den gamle helstatsmodel stod overfor to nationale rejsninger: Den slesvig-
holstenske og den danske nationalliberale. De nationale bevægelser havde opbakning i 
hertugdømmernes befolkninger: Efter stænderforsamlingen i 1842 blev der i Nordslesvig afholdt 
store folkemøder, bl.a. det første Skamlingsbankemøde i 1843, hvor Hiort Lorenzen blev hyldet 
som en folkehelt af den slesvigske landbefolkning, fordi han havde talt dansk på den foregående 
stænderforsamling. På det andet Skamlingsbankemøde talte bl.a. Grundtvig, Paulsen og Orla 
Lehman for de 12.000 fremmødte.152 Slesvig-holstenske synspunkter blev dyrket i de såkaldte 
sangforeninger, og til sangerfesten i Slesvig by i 1844 blev omkring 14.000 personer præsenteret for 
en ny slesvig-holstensk ”national-sang”, som lovede en fremtidig forening med det store tyske 
fædreland.153  
 
 
A-nationale forestillede fællesskaber – en slesvigsk identitet artikuleres 
Men samtidig var der en stor gruppe mennesker i Nordslesvig, der følte sig i klemme imellem de to 
rent nationale synspunkter. Det var først og fremmest de mindre jordbrugere, småborgere og 
underklassen i byerne, der frem for alt identificerede sig med Slesvig, og ikke ønskede at orientere 
sig enten mod det tyske Holsten eller det danske kongerige.  
Dele af befolkningen reagerede således på Hiort Lorenzens optræden igennem en række adresser. 
Uanset om adresserne talte for eller imod Lorenzens optræden, gav mange af dem udtryk for, at 
underskriverne først og fremmest identificerede sig med Slesvig. De skrev under på, at de hverken 
ønskede at blive ”jyske eller tyske”, eller på at de var slesvigere og ikke ønskede at være andet.154  
I 1843-44 skrev i alt 525 personer – fortrinsvis bønder – fra sogne omkring Haderslev under på i alt 
ti adresser, der således udtrykte modvilje mod en indlemmelse i kongeriget, som ville adskille 
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Slesvig fra Holsten og berøve slesvigerne deres landsrettigheder og statsretslige forhold. På den 
anden side ønskede man heller ikke en adskillelse fra Danmark (kongeriget), og det blev 
understreget, at man ønskede at bibeholde et godt forhold til danskerne. Alle adresserne hyldede 
kongemagten som den nådige landsfader eller den gode og vise konge. Det danske modersmål blev 
ligeledes hyldet, men samtidig understregede adresserne, at selvom befolkningen i Slesvig talte 
forskellige sprog, havde de alle samme slesvigske nationalitet. 
 
Modstandere af disse forskellige adresser fremførte imidlertid det forhold, at adresserne oftest var 
forfattet og sat i værk af personer som stod udenfor de brede befolkningslag, der underskrev dem, 
og at deres gyldighed derfor måtte drages i tvivl. Disse kritikere anvendte imidlertid ofte selv 
adresse-metoden; det var simpelt hen vilkårene for politisk meningsdannelse – som H.P. Clausen 
skriver i sine artikler om dansk og tysk på Als.155 Det er derfor nærliggende at antage, at samtidens 
modstand imod at se adresserne som udtryk for befolkningens vilje, snarere hang sammen med en 
modvilje imod adressernes indhold end med en egentlig tvivl på deres gyldighed.  
Clausen inddrager den tyske historiker Otto Scheel, som mener, at ”underskriverne må have 
bekendt sig til petitionernes krav og påstande, eftersom de med deres underskrift har gjort 
indholdet til deres egen viljesytring.”156 Til denne - lidt simple – betragtning, tilføjer Clausen, at 
man må forsøge at klarlægge omstændighederne omkring tilblivelsen af hver enkelt adresse eller 
erklæring, for at få et indtryk af, hvilke synspunkter de dækkede over. Selv undersøger han 
nordalsiske sprogpetitioner fra 1840, hvori der gives udtryk for ønsker om tyskundervisning i 
skolen, modstand imod indførelsen af dansk retsprog m.v. Clausen analyserer argumenterne i den 
debat, som opstod i kølvandet på petitionerne, og herigennem får man et indblik i, hvordan i hvert 
fald debattens stridende parter har opfattet holdningen hos bønderne, hvis underskrifter jo havde en 
vis værdi. Sammenholdt med petitionernes indhold og med samtidige beretninger om selve 
underskriftsindsamlingen, giver det indtryk af, at bønderne (som var dansktalende) vidste hvad de 
skrev under på, og at deres motiver var en blanding af konservatisme, de praktiske fordele ved at 
kunne tysk, en økonomisk betonet frygt for at miste den slesvigske særstilling i forhold til 
kongeriget, samt måske en vag fornemmelse af, som slesviger at være noget særligt.157  
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De slesvigske petitioners og adressers anvendelighed som indikator for den bredere befolknings 
opfattelse behandles også af Schultz Hansen i hans artikler fra 1997 og 1998158, hvor han søger at 
indkredse en særlig slesvigsk identitetsform. Han anlægger en frugtbar betragtning på netop det 
forhold, at adresserne var udformet af personer udenfor det befolkningslag, som skrev under: Ud fra 
en formodning om at de nationale bevægelser måtte tage hensyn til den almindelige stemning i 
befolkningen for at få befolkningens opbakning, undersøger han blandt andet, hvordan ordlyden i 
adresser fra Sundeved og Als, som i 1844 samlede 1000 underskrifter hos fortrinsvis bønder, svarer 
eller ikke svarer til den holdning, som adressernes bagmænd – den slesvig-holstenske hertug af 
Augustenborg og præsten i Adsbøl - ellers gav udtryk for. Han opdager derved, at disse bagmænd 
gik på kompromis med deres egne overbevisninger, og altså gjorde adresserne ”mindre” slesvig-
holstenske og mere ”slesvigske”. ”Initiativtagerne havde m.a.o. en realistisk vurdering af, hvad 
befolkningen kunne bringes til at skrive under på, og det betydelige antal underskrifter kan tages 
som tegn på, at de heri havde ramt rigtigt”,159 skriver Hansen, og argumenterer dermed for, at der i 
befolkningen fandtes en forholdsvis stærk og udbredt bevidsthed om deres slesvigske identitet.  
 
Alt i alt artikulerer adresserne således en identifikation med Slesvig, som går på tværs af – eller ud 
over – identifikationen med de sproglige fællesskaber. At adresserne betegner slesvigskheden som 
en nationalitet, behøver ikke være tegn på en vågnende slesvigsk nationalisme, men skal måske blot 
ses som et begreb lånt fra de nationale bevægelsers agitationer.160 Den forestilling om fællesskab, 
der ligger i adressernes formuleringer, bygger jo netop ikke på sproget, som de typiske nationale 
forestillede fællesskaber gør. Man må snarere forestille sig, at underskriverne har set de nationale 
bevægelser som noget nyt og truende, og at deres motivation har været et konservativt ønske om at 
bevare Slesvigs stilling som en del af helstaten på lige fod med Holsten og kongeriget.  
 
  
Slesvigs tilhørsforhold til yderligere debat - reaktioner på det åbne brev om arvefølgen 1846  
Usikkerheden omkring Slesvigs fremtidige tilhørsforhold blev yderligere skærpet af spørgsmålet 
om arvefølgen. Den danske konge var hertug af Slesvig og Holsten, men kronprinsen, Frederik VII, 
var barnløs, og med ham ville kongeslægtens mandslinie uddø. For kongerigets vedkommende 
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betød det, at arvefølgen – i overensstemmelse med Kongeloven – måtte gå igennem kongens 
kvindelige slægtninge. Men hertugen af Augustenborg – som var i familie med kongen igennem 
mandslinien – hævdede nu, at denne arveret ikke gjaldt i hertugdømmerne. Her talte kun 
mandslinien, og derfor ville hertugen af Augustenborg arve hertugdømmerne, når den nuværende 
kronprins døde.161 Diskussionen bredte sig på stænderforsamlingerne i 1844, og i 1846 gjorde 
regeringen sin stilling klar i et åbent brev, hvori man meddelte, at man efter grundige studier var 
nået frem til den overbevisning, at der gjaldt de samme arveregler i Slesvig som i kongeriget, 
hvorimod man var usikker med hensyn til Holsten. Det åbne brev slog samtidig fast, at regeringen 
ikke ønskede at berøve Slesvig dets selvstændighed eller dets forhold til Holsten.162  
 
Reaktionerne var mange. Næsten 4000 personer i Nordslesvig skrev under på en taksigelses-adresse 
til kongen. Den var forfattet af Christian Flor (1792-1875), der stod bag den danske bevægelse i 
Slesvig. Han havde selv ejderdanske synspunkter, men folke-adressen udtrykte håb om at Slesvig 
kunne forblive, som det var – en selvstændig enhed med dansk- og tysktalende slesvigere.163 Flor 
stod tilsyneladende i samme situation som hertugen af Augustenborg gjorde, da han - trods slesvig-
holstenske overbevisninger - sandsynligvis måtte lægge bånd på sig selv, for at få befolkningens 
opbakning til den adresse fra 1844, som er nævnt ovenfor. På samme måde var Flor også nødt til at 
udtrykke en mere behersket identifikation med danskheden, end han egentlig selv stod for. Til 
gengæld fik hans adresse den hidtil største opbakning i befolkningen.164 På denne måde kom den 
slesvigske befolknings identifikation med deres eget landområde og fællesskab på tværs af sprog 
igen til at artikulere sig midt imellem – og som følge af - de mere skarpt tegnede nationale 
holdninger og sammenstød. 
 
 
Stænderforsamlingen 1846 – Klestrups politiske trosbekendelse 
Der var også andre reaktioner i befolkningen. Til de slesvigske stænderforsamlinger i 1846 indkom 
fra Slesvig og Holsten over hundrede petitioner og andragender, der alle udtrykte bekymring for, 
om regeringens seneste udspil truede hertugdømmernes forfatnings- og forvaltningsmæssige 
selvstændighed. I nogle tilfælde udtrykte adresserne ønske om en fælles konstitution for 
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hertugdømmerne og om fastere tilknytning mellem Slesvig og Tyskland – for eksempel gennem en 
optagelse i Det tyske Forbund.165   
Hidtil havde den slesvig-holstenske gruppe ikke kunnet enes om et konkret forslag til en fælles 
konstitution for hertugdømmerne,166 men nu kom hertugen af Augustenborg (som jo måtte se sine 
drømme om at blive hertug af Slesvig og Holsten knust med kongens åbne brev om arvefølgen) 
med et forslag, som kunne samle den slesvig-holstenske gruppe. Forslaget henviste til folkets truede 
”helligste Rettigheder” og indeholdt bl.a. den idé, at regeringen måtte fremlægge et 
forfatningsudkast, som hertugdømmernes stænderforsamlinger i fællesskab skulle behandle, således 
at de ville komme til at udgøre en grundlovsgivende forsamling for et Slesvig-Holsten.167 
Stænderforsamlingen nedsatte en komité, som anbefalede et andragende, der lignede hertugen af 
Augustenborgs forslag, og som blev vedtaget med stort flertal.168  
 
Også på denne stænderforsamling var Klestrup Ærøs repræsentant. Ligesom i sprogsagen bakkede 
Klestrup også denne gang op om hertugen, og han fremlagde sit synspunkt i en tale, som han kaldte 
sin politiske trosbekendelse. Heri gjorde han klart, at Ærø - trods sin beliggenhed midt imellem 
hertugdømmet og kongeriget - hørte til Slesvig:  
 
”Fra Hertugdømmets yderste Spidse er jeg kommet herhid med Kjærlighed og Hengivenhed for samme, men 
ogsaa med Høiagtelsens og Venskabets Følelse for det danske Folk, som ere mine Naboer, og med hvilke jeg 
staaer i daglig Forbindelse og Samfærsel. Jeg elsker hele det danske Folk, men jeg foragter den haanlige og 
stolte Tone, hvori deres Skribentere tale og opægge Folket i Almindelighed og føre det i Vildfarelser, hvilket 
bliver dem saa meget lettere, fordi Hertugdømmernes Forrfatning, Rettigheder og Forhold kun er Folkets 
ringeste Deel bekjendt.”169 
  
Trods sine erklæringer om agtelse og venskab (som nok havde til formål at skabe en positiv 
stemning på begge fløje i forsamlingen) gjorde Klestrup det altså klart, at befolkningerne i Slesvig 
og i kongeriget var to adskilte folk – ikke brødre, men naboer. Årsagerne til uenighederne i 
hertugdømmet var i Klestrups øjne på den ene side befolkningens uvidenhed og på den anden side, 
at den danske elite udnyttede uvidenheden til at så splid. Ifølge ham lod folk sig kun rive med af 
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stemningerne, fordi de ikke kendte hinandens og egne rettigheder. Han fortsatte denne tankegang i 
sin beskrivelse af ærøboernes holdning til problematikken: 
 
”Mine Vælgeres Anskuelser skatterer jeg højt og holder dem i Ære, men jeg anser dem ikke for bindende og 
forpligtende for mig, og dette saa meget mindre, da jeg ikke kan føje mig i hver Enkelts Ønske og Vilje; men 
nærmest min egen overbeviisning, vundet ved modent Overlæg, det, som Folket der kender sine Rettigheder 
og Pligter, dets Almindelighed og Fleerhed ønsker og vil. Spørger jeg den oplyste Kjøbstads Beboer om sin 
Anskuelse om Slesvigs Tiltrædelse til det tyske Forbund, saa giver han visselig mit Forlangende derefter sit 
Bifald. Men spørger jeg Bonden fra Landet, om Slesvig skal slutte sig til det tydske Forbund, saa vil han 
spørge mig, hvad er det tydske Forbund? Men spørger jeg ham nu videre; Skal vi opgive vore 
Landsrettigheder? vore helligste Rettigheder? skal vi lade os løsrive fra Holsteen og indlemme i Danmark? 
saa vil han med høi Stemme raabe: Nei! Nei! Han vil sige, derfor have vi valgt dem og sendt Dem i 
Stændersalen, at De skal tale for os og beskytte vores Rettigheder. Derfor forlange vi af dem, at de skal 
vaage over vore Landesrettigheder og vedligeholde os, hvad der er vort.”170 
 
Klestrup opdelte altså ærøboerne i byboer og landboer. Byboerne gik efter hans opfattelse ind for 
Slesvigs indlemmelse i det tyske Forbund – ligesom han selv gjorde. I sit forestillede møde med en 
tænkt bonde kunne Klestrup imidlertid kun opnå opbakning i form af en reaktion imod indlemmelse 
i kongeriget. Men dette tilskrev han altså bondens uvidenhed. Da Klestrups eksempel netop er et 
tænkt eksempel, kunne han jo egentlig godt have gjort bonden til slesvig-holstener, for at give sit 
politiske standpunkt større vægt. At Klestrup ikke gjorde dette tyder på, at han trods alt har forsøgt 
at gengive ærøboernes holdninger i det omfang han kendte dem. Han har altså rimeligvis ret i at 
bondestanden på Ærø generelt ikke var synderligt optaget af hele den politiske tilspidsende 
situation. Sprogproblematikken, som blev katalysator for modsætningsforholdene, var jo 
tilsyneladende ikke en motivationsfaktor på Ærø, og på den tæt befolkede ø har bønderne måske 
haft nok at gøre med at skaffe sig mad på bordet. Således har den almindelige tendens nok været 
gældende på Ærø; at forestillingen om nationale fællesskaber er mindst udbredt i samfundenes 
lavere lag og mest udbredt i toppen.171 Også Hübertz beskrivelse af de ærøske bønder som 
ligegyldige og som først og fremmest orienterede imod deres egen ø stemmer med dette billede.  
Hvis vi stadig tager Klestrups beskrivelse for pålydende, og antager at der blandt de ærøske bønder 
virkelig eksisterede en modvilje imod en indlemmelsen i kongeriget, så kan dette jo også forklares 
som en meget almindelig holdning blandt mindre jordbrugere i Slesvig – som det er fremgået i det 
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ovenstående. For ærøboernes vedkommende kunne modviljen blandt andet have den forklaring, at 
en indlemmelse i kongeriget blev associeret med økonomiske ulemper. Da man i Danske Kancelli 
30 år tidligere – i 1816 – havde overvejet at lægge Ærø til Fyn i verdslig jurisdiktionel henseende 
(for at forenkle de retslige forhold på øen, der i gejstlig henseende hørte under Fyn stift), blev de 
økonomiske konsekvenser for øens befolkning opregnet. Tyske Rentekammer kom til det resultat, 
at hvis Ærø blev lagt ind under Fyn, dvs. blev en del af kongeriget, ville det betyde en langt højere 
jordbeskatning for øboerne. Desuden ville Ærøskøbing miste den frihed fra licens og accise, som 
byen havde som købstad i hertugdømmet. Enden på overvejelserne i 1816 blev, at Ærø beholdt sin 
verdslige slesvigske lovgivning.172 Det er dog usikkert om ærøboerne i almindelighed kendte til 
disse udregninger og ville regne dem som aktuelle i den pågældende situation. Men det er 
sandsynligt at Klestrup, som var købmand og stadskasserer og som i 1816 havde været 30 år, kunne 
huske sagen. Og når alt kommer til alt, så var bonden i Klestrups tale jo en del af Klestrups egen 
forestilling. 
  
Den eneste faktor Klestrup direkte anførte som årsag til sin overbevisning, er de rettigheder, som 
han mente var garanteret i dét, han kaldte hertugdømmernes forfatning, hvormed han sigtede til 
kong Christian I´s løfte fra 1460, om at hertugdømmerne skal være for evigt forbundne.173 Han 
brugte således historien til at påvise Slesvig-Holstens selvstændige eksistensberettigelse, som i et 
statsretsligt perspektiv lå i kongens løfte, og som i et folkeligt perspektiv lå i at de to hertugdømmer 
”…have i næsten 400 aar været fast og inderlig forenede med hinanden, og have under alle 
Forhold indtil den Dag idag kun udgjort et heelt.”174  
Selvom idéen om folkets fælles historie var (er) en vigtig ingrediens i den nationale idéverden - 
også i forestillingen om en slesvig-holstensk (tysk) nation, kan Klestrups tale i øvrigt ikke siges at 
være udpræget national. Man kan selvfølgelig lægge hvad som helst i hans kortfattede beskrivelse 
af hertugdømmernes enhed, men der er ingen national retorik om et oprindeligt slesvig-holstensk 
(eller tysk) folk. Hans identifikation med et samlet Slesvig-Holsten kan lige såvel være baseret på 
traditionen for hertugdømmernes fælles institutioner, som på forestillingen om et folkeligt, nationalt 
fællesskab. Hans danske sprog og Ærøs afsides beliggenhed har måske trods alt gjort det umuligt 
for ham, at forestille sig en tysk slesvig-holstensk nation, og man må antage, at han har tilhørt den 
mere liberale og mindre nationale afdeling af den slesvig-holstenske gruppe i stænderforsamlingen.  
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Afrunding og sammenfatning 
Ærøboernes repræsentant på de Slesvigske stænderforsamlinger var altså slesvig-holstener uden dog 
at give udtryk for nogen særlig slesvig-holstensk (tysk) national-følelse. Som slesvig-holstener 
byggede han kravet om en fælles, fri forfatning for hertugdømmerne på deres historiske og 
institutionelle fællesskab. Men til de slesvig-holstenske sangerfester blev der sunget om det tyske 
fædreland, og folk som hertugen af Augustenborg mente, at tysk var hertugdømmernes fælles 
modersmål.  
Slesvig-holstenerne – som altså ikke var en ensartet masse – udgjorde én gruppe i det brogede 
billede der opstod, da nationale idéer blev gjort til politik i Slesvig imellem 1836 og 1846 og på den 
måde udfordrede helstatens eksistens. Sprogsagen med dens nationale potentiale – kravet om 
folkets naturlige ret til sit eget modersmål – blev en udløsende faktor for konfliktens opblomstring. 
Forestillingerne om at befolkninger havde visse rettigheder i deres egenskab af folk, blev en del af 
den politiske retorik omkring en fri forfatning.  
Ligesom slesvig-holstenerne ønskede også de national-liberale i kongeriget - som havde en vis 
opbakning i den slesvigske befolkning - en fri forfatning, men deres mål var et konstitutionelt 
monarki bestående af kongeriget og Slesvig. Slesvig var altså et problem og skueplads for en 
rivalisering imellem disse to politiske fremtidsplaner. 
 
Men der fandtes også forestillinger om et slesvigsk folkefællesskab, som gik på tværs af disse nye 
national-politiske tendenser. På stænderforsamlingerne gjorde Nis Lorenzen sig til talsmand for en 
grundtvigsk forestilling, hvor staten var et firkløver af konge, folk, fædreland og modersmål. I dette 
firkløver var der ikke plads til de tysktalende embedsmænd, som snarere stod i vejen for, at kongen 
kunne komme til at hjælpe sit folk med at realisere sig selv som nation. Fortalerne for denne 
opfattelse gjorde dog ikke krav på at blive indlemmet i kongeriget, men ønskede på den anden side 
heller ikke at blive knyttet nærmere til det tyske forbund igennem Holsten. 
En lignende opfattelse gjorde sig gældende i store dele af den nordslesvigske befolkning – herunder 
bondestanden - som gav udtryk for deres synspunkter igennem adresser. Men i deres afvisning af 
modersmålets betydning for folkefællesskabet, udtrykte disse adresser imidlertid en fuldstændig a-
national forestilling om det at være slesviger. For underskriverne var der ikke noget odiøst i at 
udgøre et folkeligt fællesskab uden nationale markører som sprog. De identificerede sig først og 
fremmest med indbyggerne i hertugdømmet Slesvig, men adressernes gennemgående hyldest til 
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kongen viser også, at underskriverne stadigvæk har set ham som en samlende figur, som det var 
almindeligt i en helstatspatriotisk forestillingsverden.   
I dette mange-facetterede spektrum var Slesvigs befolkning altså delt i opfattelserne af, hvordan 
man skulle forestille sig arten af det slesvigske fællesskab, og dermed arten af Slesvigs 
tilhørsforhold til kongeriget og Holsten. 
 
På Ærø ser problemstillingen ikke ud til at have forårsaget tumult. Da valgretten var meget 
begrænset, kan Klestrups holdninger ikke umiddelbart overføres til den befolkning han var sat til at 
repræsentere, men hans karakteristik af den ærøske bondes uvidenhed kan meget vel være 
rammende. Tilsyneladende var sprogforholdene ikke et aktuelt problem på Ærø, og dermed 
manglede måske den utilfredshed, som kunne aktivere en befolkning i national eller politisk 
henseende. Selv hvis der har været interesse for den politiske udvikling i bondestanden, har slesvig-
holstenske synspunkter dog næppe været udbredte… for i så fald ville Klestrup nok have udnyttet 
dette i sin tænkte samtale med Ærø-bonden. Omvendt er der ingen grund til ikke at tro på Klestrup 
når han anfører, at ærøboen ikke ønskede at Slesvig skulle indlemmes i kongeriget, da dette var en 
meget almindelig holdning blandt nordslesvigske bønder. 
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Undersøgelsens tredje del: Forestillede fællesskaber på Ærø i 1848 
 
I årene efter 1846 tilspidsedes de politiske modsætninger yderligere, til det i 1848 gav udslag i 
treårskrigen; krigen om Slesvig. Under indtryk af krigens begivenheder begyndte også ærøboerne at 
give lyd fra sig og i årets løb opstod en modsætning imellem dem, der ønskede at forblive en del af 
Slesvig og dem, der ønskede at Ærø skulle indlemmes i kongeriget. Det er begivenhederne på Ærø i 
1848, der danner rammerne for dette kapitel, hvori jeg vil belyse de forestillingsverdener, der 
kommer til udtryk igennem begivenheder og debatter.  
 
 
Kilderne: Folkeadresser og avisdebatter 
Kilderne til denne undersøgelse af ærøboernes forestillinger om arten af Slesvigs og Ærøs 
tilhørsforhold til Danmark er folkeadresser og avisdebatter, og disse er i høj grad domineret af de 
lokale præsters holdningstilkendegivelser. Således bygger dette kapitel blandt andet på en række 
avisindlæg fra 1848, som blev indsamlet og udgivet af sognepræsten i Marstal på Ærø, P.C.J. 
Rasmussen (1808-1861). Han var også – sammen med blandt andre endnu en sognepræst, P.L. 
Husum (1801-1879), bagmand for en af de tre folkeadresser angående øens tilhørsforhold, der er 
anvendt som kilder. For de to andre adressers vedkommende er den ene forfattet af provsten på 
Ærø, H. C. Christensen (1796-1864), som var præst i Bregninge, mens den sidste er skrevet af 
borgere i Ærøskøbing. 
 
Som nævnt i specialets forskningsoversigt har flere historikere været inde på, at præsternes 
holdning i stridighederne om Slesvigs tilhørsforhold kan give et fingerpeg om lokalbefolkningernes 
holdninger. A. Pontoppidan Thyssen betragter kirken som en afgørende faktor i forhold til den 
almindelige befolknings syn på nationalitetsproblematikken. Han påpeger at kirken længe havde 
haft en folkeopdragende funktion; igennem kirkens læresætninger blev menigheden indprentet 
lydighed overfor kongen og hans øvrighed. Den nordslesvigske gårdmandsklasse var generelt 
flittige kirkegængere, mens det stod mere sløjt til blandt husmænd og daglejere. Kirkens virke 
begrænsede sig dog ikke til gudstjeneste og almindelig menighedspleje. Den var også i kontakt med 
befolkningen igennem skole, fattigvæsen m.v. - og på landet var kirken ofte den eneste repræsentant 
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for embedsøvrighed og højere dannelse.175 ”Det er derfor ikke overraskende, at kirken og de 
religiøse forhold også fik betydning for befolkningens stilling til den nationale strid i tiåret 1838-
48”, skriver Thyssen.176    
En lignende betragtning findes i Asger Nyholms Slesvigske gejstlige og slesvigholstenismen indtil 
1850 (1980). Heri forsøger han at skildre baggrunden for den slesvigske gejstligheds store 
tilslutning til slesvig-holstenismen, og i denne forbindelse bemærker han, at præsternes indflydelse 
på befolkningen dengang generelt var langt større, end de fleste i dag forestiller sig. Udover 
betragtninger i lighed med Thyssens, peger han på præsternes funktion som formidlere af nyheder 
imellem omverden og lokalbefolkning, idet nyheder nåede frem igennem blade og aviser, som 
præsterne læste og videregav til ”den lidet læsende befolkning”.177  
 
Man kan altså antage, at de lokale præsters holdninger til de nationale problemstillinger til en vis 
grad siger noget om befolkningens indstilling – ikke fordi præsten afspejler sin menighed, men 
snarere fordi han har stor indflydelse på denne. Denne indfaldsvinkel til ”det tavse flertals” 
holdninger må selvfølgelig bruges varsomt og med hensyntagen til de lokale forhold. Som det er 
fremgået af min forskningsoversigt tillægger G. Japsen for eksempel ikke kirken nogen 
nævneværdig betydning for udviklingen i Åbenrå.178 Dette skyldes angiveligt, at en ortodoks 
reaktion på rationalismen dér førte til et intensivt, men indadvendt religiøst liv, der ikke forbandt sig 
til de samfundsmæssige strømninger.179 For Ærøs vedkommende peger præsternes engagement i 
debatten om øens tilhørsforhold imidlertid på en kirke, som engagerede sig i samfundslivets bredere 
forhold. Og ikke kun på det verbale plan; efter Treårskrigens udbrud var det præsterne Rasmussen 
og Husum, som førte an i organiseringen af de lokale folkevæbninger, som skulle forsvare øen 
såfremt krigen nåede dertil.180 
 
En mere direkte kilde til belysning af almindelige holdninger er de mange adresser, som udtrykte 
bestemte standpunkter i forhold til en bestemt sag, og som i perioden cirkulerede i - og blev 
underskrevet af - store dele af den brede befolkning. Jeg har tidligere været inde på folkeadressers 
troværdighed som kilde til underskrivernes holdninger og forestillinger, og som det fremgik, taler 
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sandsynligheden for at underskriverne vidste hvad de skrev under på.181 I et følgebrev til en af de 
adresser, der blev afsendt fra Ærø i 1848, bedyrer afsenderen, den ovenfor nævnte præst, 
Rasmussen, at underskriverne af den adresse han står bag, har fået forklaret nøjagtigt hvad der er 
underskrevet.182 Denne adresse blev ifølge et indlæg i Svendborg avis183 sendt rundt til alle øens 
indbyggere, og man må derfor antage, at de fleste voksne mænd på øen er blevet præsenteret for 
den nationale problemstilling, der er indeholdt i adressen, eller i det mindste for eksistensen af en 
problematik.  
Tager man i betragtning, at det var øens præster, som stod bag adresserne, og anerkender man 
samtidig præsternes generelle indflydelse på meningsdannelsen i deres menigheder, taler alt for, at 
en undersøgelse af indholdet i og historien omkring de ærøske folkeadresser kan give et indblik i de 
forestillingsverdener, som også almindelige mennesker på øen delte.  
 
De avisindlæg, som udover adresserne danner kildegrundlag for denne del af specialet, findes 
samlet i et hæfte med titlen: ”Ærø i 1848, samlede nærmest for Ærøboere” som blev udgivet i 1849 
af præsten Rasmussen. Hensigten med udgivelsen var at rense de dansksindedes omdømme på Ærø, 
fordi den splittelse i befolkningen, som opstod på øen i 1848, førte til en del ”mudderkastning” fra 
begge sider.184 De godt 50 bragte indlæg er hovedsageligt fra Fyen og Svendborg aviser (Ærø havde 
ikke sin egen avis). Godt halvdelen er rapporter eller breve fra Ærø uden navn under, og herudover 
findes læserbreve fra Rasmussen selv, fra øens embedsmænd og fra grupper af anonyme ærøboer. 
Situations- og begivenhedsrapporter såvel som læserbreve er stærkt holdningsprægede, og næsten 
alle udtrykker modstand mod den slesvig-holstenske sag, som man også må forvente det i 
kongerigske aviser i en tid præget af konflikt mellem den danske stat og dens slesvig-holstensk 
orienterede indbyggere. 
Men indlæggene i Fyens og Svendborg aviser er ikke nødvendigvis ”danske” på Rasmussens måde. 
Selvom de fleste indlæg underbygger hans egen opfattelse, medtager han også sine modstanderes 
avis-indlæg, som i hans øjne illustrerer deres forræderiske natur. Artikelsamlingen giver således et 
indblik – ikke bare i Rasmussens nationale forestillingsverden, men også i de alternative 
forestillinger om tilhørsforhold, der fandtes på Ærø i 1848.  
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Avis-debatterne udspringer af forskellige lokale begivenheder, som delvist vil være strukturerende 
for min gennemgang af materialet, og artikelsamlingen vil således også fungere som kilde til den 
ærøske begivenhedshistorie.  
 
 
P.C.J. Rasmussens politiske orientering 
Som det fremgår af det ovenstående betragtede Rasmussen sig som repræsentant for de 
dansksindede på Ærø. Hans standpunkt kan yderligere indkredses som nationalliberalt. I et 
avisindlæg fra 17.marts skrev han: 
 
”Finde vi det da rimeligt, at tydskfødte, tydsktalende, tydskdannede Mænd i Slesvig føle sig dragne til det 
tydske Fædreneland, hvis Storhed, til Trods for dets sønderrevne politiske Tilstand, Ingen skal miskjende 
eller nægte sin højagtelse, saa burde det ogsaa erkjendes, at vi, som danskfødte, dansktalende, danskdannede 
Slesvigere med Rette føle os bundne til Danmark, som vort Fædreneland, som vi ej uden Troløshed kunne 
svigte. Og saa vist, som vi have Retten paa vor Side, naar vi ville have Slesvigs Eenhed med Danmark 
haandhævet, fordi det nuværende Slesvig aldrig har været Eet med det nuværende Holsten eller optaget i det 
tydske Samfund, saavist haabe vi, at deres Tal vil voxe, som bekjende: Alt for Danmark og Slesvig, Alt for 
Holsteen, Intet for Slesvigholsteen.”185 
    
I citatet genspejles den nationalliberale forestilling om nationen, som er beskrevet i specialets 
forrige del:186 Rasmussen erkender og anerkender tilstedeværelsen af slesvigere, der identificerer 
sig med et tysk fædreland. Men selvom han har forståelse for deres følelser, så spiller dette ingen 
rolle i forhold Slesvigs danskhed. En nations grænser bestemmes nemlig ikke af befolkningens 
sindelag eller sprog, men af historiske og juridiske faktorer. Den nationalliberale forestilling, som 
Rasmussen her giver udtryk for, benytter altså samme form for argument som den selsvig-
holstenske forestilling, som Klestrup gjorde sig til talsmand for i hans tale på stænderforsamlingen i 
1846, men med modsat fortegn. 
 
Avisindlægget er en kommentar og opbakning til en adresse, som i begyndelsen af 1848 blev 
skrevet i Marstal i anledningen af tronskiftet og formodentlig som reaktion på et forfatningsudspil, 
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som regeringen havde udsendt 28. januar.187 Adressen nåede aldrig frem til kongen, fordi 
landfogeden nægtede at videresende den.188 Han har muligvis fundet dens indhold for vidtgående – 
den indeholdt såvel en kritik af regeringens håndtering af forfatningsspørgsmålet som et ønske om 
udvidet valgbarhed og valgret.189 Adressen foreslog at vælgerne, frem for de deputerede, i fremtiden 
skulle have direkte valgret til Rigsforsamlingen. Den anførte samtidig, hvordan de nuværende regler 
for valg til stænderne indskrænkede mulighederne i et sogn som Marstal. I hele sognet, byen 
indbefattet, var der i alt 6000 indbyggere, og heraf havde 17 personer valgret, mens 2 personer var 
valgbare. Adressen foreslog, at kongen skulle ”… udvide Valgretten meget og Valgbarheden 
derhen, at enhver hæderlig Mand i Districtet, som havde sine Vælgeres Tillid, kunde blive 
valgbar.”190   
 
Som sådan var adressen – som Rasmussen altså gik stærkt ind for, hvis han ikke ligefrem havde 
skrevet den - i tråd med de kongerigske nationalliberales program. De nationalliberale udgjorde i 
sig selv en lille, elitær del af befolkningen, og for dem var spørgsmålet om valgretten en 
balancegang mellem at sætte grænsen for valgdeltagelse tilstrækkelig lavt til at sikre indflydelse 
udenfor den allersnævreste kreds af høje herrer (som de ikke selv tilhørte), men tilstrækkelig højt til 
at holde den udenfor rækkevidden af ”den raa uoplyste Masse”, som den nationalliberale D.G. 
Monrad betegnede helstatens lavere og bredere befolkningslag - heriblandt bondestanden - i 
1842.191 Men bondebevægelsen var imidlertid de nationalliberales potentielle samarbejdspartnere i 
kampen mod enevælden, og i 1846 stiftedes ”Bondevennernes Selskab”, som en alliance mellem de 
to bevægelser. I februar 1848 – umiddelbart efter tronskiftet – fremlagde Bondevennerne et krav om 
almindelig valgret, og kort tid efter – i de berømte martsdage – erklærede Orla Lehman på 
Haandværkerforeningens møde i København, at almindelig valgret var en fælles mærkesag for 
oppositionen til regeringen.192 For de nationalliberale i kongeriget, var udvidelsen af valgretten altså 
en nødvendighed for at samle en politisk opposition imod regeringen og enevælden, - en opposition, 
som bl.a. skulle sikre at Slesvig blev en del af Danmark.  
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Treårskrigens udbrud og folkeforsamlingen på Ærø 
Kort tid efter offentliggørelsen sidst i januar af regeringens forfatningsreskript, udbrød revolutionen 
i Paris. Igen bredte stemningen sig til Det tyske Forbund, hvor man begyndte at arbejde for en fri 
forfatning, der skulle samle den tyske nation – et initiativ, som slesvig-holstenerne ønskede at tage 
del i.193 D.18. marts 1848 mødtes hertugdømmernes stænderdeputerede i Rendsborg, hvor de 
formulerede et krav til regeringen, om en fri forfatning for Slesvig-Holsten og Slesvigs optagelse i 
Det tyske Forbund. En deputation drog af sted mod København med dette krav.194  
Rygterne om deputationen løb i forvejen, nåede byen d.20. marts og fik de nationalliberale til at 
samles for at formulere et krav om regeringsskifte. Da de næste dag anført af Københavns 
Borgerrepræsentation mødte frem for kongen med deres krav, havde han allerede opløst regeringen. 
Kongen og hans rådgivere havde indset nødvendigheden af at komme de nationalliberale i møde, 
men de siddende regeringens medlemmer havde ikke ønsket at arbejde på et Ejderdansk grundlag. 
Under svære forhandlinger blev en ny Ejderdansk regering dannet (Martsministeriet).195 
Da denne meddelelse nåede hertugdømmerne d.23. marts, reagerede slesvig-holstenerne med at 
danne en provisorisk regering i Rendsborg.196 De anerkendte stadig Frederik VII som deres hertug, 
men anførte, at han var uden indflydelse, da han blev holdt som fange af folkebevægelsen i 
København.197  
Da den slesvig-holstenske delegation nåede til København dagen efter, blev dens krav afvist af den 
nye regering, som i stedet forelagde et ejderdansk program, der satte Holsten fri, men understregede 
Slesvigs tilhørsforhold til Danmark, dog med en slags indrømmelse til Slesvigs selvstændighed: 
Man ville styrke Slesvigs forbindelse til kongeriget med en fælles fri forfatning, men samtidig 
beskytte Slesvigs selvstændighed vha. udstrakte provinsielle institutioner, en egen landdag og en 
særskilt forvaltning.198 Da kongen imidlertid efter den slesvig-holstenske oprørsregerings opfattelse 
var uden indflydelse, accepterede de ikke denne afvisning.199 Således startede den krig, der skulle 
blive til treårskrigen. 
 
Begivenhederne resulterede for Ærøs vedkommende i, at man d. 27. marts indkaldte til folkemøde i 
Tranderup midt på øen. Fyens avis bragte en rapport fra forsamlingen, der ifølge avisen var talrig og 
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bestod af alle klasser fra hele øen. Præcis hvor mange og hvem der mødte frem, er desværre ikke 
beskrevet. Indbydernes identitet nævnes heller ikke, men den lokale præst, pastor Husum fungerede 
som ordstyrer. Han oplæste blandt andet regeringens svar til den slesvig-holstenske deputation og 
det fik mødedeltagerne til at råbe hurra for kongen. Stemningen mod slesvig-holstenerne var 
tilsyneladende blevet ophedet, fordi det var rygtedes, at den provisoriske regering havde henvendt 
sig til Ærøs toldforvaltere angående indholdet af deres kasser. Blandt de fremmødte talte man om at 
mobilisere et forsvar på øen i tilfælde af angreb, et øjenvidne til begivenhederne i martsdagene i 
København underholdt med sine oplevelser, og der blev sunget fædrelandssange. 
Desuden blev de tilstedeværende embedsmænd opfordret til at erklære sig for forsamlingen. 
Landfogeden, Stemann, der havde nægtet at ekspedere den ovenfor omtalte adresse videre, 
erklærede ”… at om end maaskee hans personlige Følelser ikke i Alt stemmede med Forsamlingens, 
saa forsikrede han dog højtidelig at ville bevare Troskab imod Kongen og Ærø-boerne…”200 De 
andre tilstedeværende embedsmænd, amtsforvalter Eggers, toldforvalter de la Porte og 
toldkontrollør Bülow erklærede sig også for forsamlingen.201  
 
 
Tranderup-mødets erklæring til kongen  
Men forsamlingens egentlige formål og højdepunkt, var vedtagelsen af en på forhånd affattet 
erklæring, om ærøboernes holdning til det slesvigske spørgsmål. Denne erklæring blev læst op, og 
derefter antaget af de fremmødte ”Med eenstemmigt Bifald (…) som Forsamlingens til 
Offentliggørelse bestemte Beslutninger”.202 
 
Første punkt i erklæringen lød: ”Med afgjort og ubetinget Modstand ville vi afvise enhver 
Bestræbelse, som sigter til Hertugdømmet Slesvigs Indlemmelse i det tydske Forbund.”203  Med 
ordene ”enhver Bestræbelse” sigtede man tydeligvis til dannelsen af slesvig-holstenernes 
provisoriske regering og deres virke i det hele taget. Men det var ikke kun slesvig-holstenernes 
stræben mod medlemskab af det tyske forbund, man tog afstand fra. Det var også den modsatte 
tanke, at Slesvig skulle indlemmes i kongeriget. I erklæringens andet punkt hed det nemlig: 
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”Vi ønske ikke, at Slesvig bliver inkorporeret i Danmark; men med oprigtig kjærlighed til det danske 
Broderfolk ville vi i Forening med dette offre Liv og Gods for at bevare Slesvigs nedarvede, selvstændige, 
men uadskillelige Forbindelse med den danske Stat.”204  
 
I et tredje punkt lovede man fædrelandet troskab, men sammenholdt med citatet fremgår det 
tydeligt, at man med fædreland måtte sigte til helstaten, og ikke til kongeriget eller nationen. For 
selvom forsamlingen jublede over regeringens afvisende svar til slesvig-holstenernes deputation, 
erklærede den sig netop ikke for en ubetinget forbindelse med Danmark. Den fastholdt tværtimod 
udtrykkeligt, at man på Ærø ikke ønskede at blive en del af kongeriget (Danmark), og holdt derved 
fast ved regeringens udtalelser om selvstændighed for Slesvig. På Tranderupmødet blev 
forestillingen om Slesvigs selvstændige stilling legitimeredet igennem historien – (som i slesvig-
holstenske og nationalliberale forestillinger): ”Slesvigs nedarvede, selvstændige, men uadskillelige 
Forbindelse…”.  
Det ovenstående citat giver også udtryk for, at slesvigere – og dermed ærøboer – blev oplevet som 
ét folk, mens danskerne var deres broderfolk. Tranderup-mødets erklæring udsprang således af et 
verdensbillede, hvor helstaten – med dens forskellige befolkninger og med kongen som 
samlingspunkt – udgjorde den naturlige forståelsesramme. 
  
Til forskel fra den slesvig-holstenske Klestrup, og den nationalliberale Rasmussen var ærøboernes 
verdensbillede, som det kom til udtryk i erklæringen altså et helstatsverdensbillede, hvor Slesvig 
kunne beholde en stilling som del af den danske stat, uden at blive integreret fuldstændig med 
kongeriget. Derfor var Klestrups påstand ikke helt ved siden af, da han i 1846 havde sagt, at Ærø 
ikke ville indlemmes i Danmark. Hans slesvig-holstenske sympatier derimod, vækkede til gengæld 
ikke genklang i den bredere befolkning i 1848, selvom Rasmussen senere på året i tilbageblik skrev 
om ”Den slesvigholsteenske Aand” på Ærø: ”Denne Aand tiltvang sig i Tranderup-mødet strax 
efter Oprøret med stor Majoritet en Reservation imod Indlemmelsen i Danmark.”205 Rasmussen var 
den dag selv forhindret i at møde frem, fordi hans kone skulle begraves,206 men han har selvfølgelig 
hørt og læst om mødet og erklæringen. Hans påstand om den slesvig-holstenske ånds indflydelse på 
øen, modsiges imidlertid temmelig klart af Tranderup-erklæringens første punkt; afvisningen af en 
indlemmelse i Det tyske Forbund. 
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Man kan betragte Tranderup-erklæringen som et udtryk, der ligner de mange nordslesvigske 
folkeadresser, som gav udtryk for en identifikation med Slesvig først og fremmest, og med et 
slesvigsk fællesskab, der ikke var knyttet sammen af sprog, men snarere af en forestilling om, ikke 
at tilhøre hverken det danske eller det holstenske (tyske) folkefællesskab. I modsætning til mange af 
folkeadresserne gav den ikke udtryk for en samhørighed med Holsten, kun for samhørighed med 
kongeriget/Danmark, men dette kan meget vel skyldes den skærpede situation, som krigens udbrud 
må have skabt. 
  
Der var også en anden forskel på de nordslesvigske folkeadresser og Tranderup-erklæringen. 
Tranderup-erklæringen var affødt af en akut krise-situation. Udover at dannelsen af den 
provisoriske regering selvfølgelig kunne ses som en krigserklæring til den danske statsmagt, så 
havde slesvig-holstenerne tilsyneladende forsøgt at hævde deres ret på øen, gennem kravet om at 
disponere over øens toldindtægter. Som samfund var Ærø således nødt til at tage stilling for eller 
imod. Man kan sige, at hvor folkeadresserne fra det øvrige Nordslesvig udsprang af en generel 
bekymring over den politiske udvikling, så skulle der lidt mere til, før ærøboerne kunne samles bag 
et større, fælles initiativ. Det var mere påtrængende nu, at formulere en modstand imod slesvig-
holstenerne, og måske var det også nemmere, efter at disse havde vist direkte opsætsighed imod 
kongen (selvom slesvig-holstenerne selv udlagde det anderledes). Det er meget almindeligt, at de 
forestillinger om nationale værdifællesskaber, der normalt findes i samfundets øverste sociale lag, i 
nationale krisetider får opbakning fra alle grupper i befolkningen.207 Derfor er det sandsynligt, at 
mange ærøboer først blev rigtig opmærksomme på og tog rigtig stilling til problematikken på dette 
tidspunkt.  
 
 
Ærøboerne væbner sig 
Den 9. april brød krigen for alvor ud i slaget ved Bov, hvor oprørsregeringens styrker blev trængt 
tilbage af de danske soldater.208 To dage efter berettede et usigneret brev fra Ærø til Svendborg avis 
om et borgermøde på øen, hvor man besluttede at danne en borgervæbning:  
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”Pastor Rasmussen fra Marstal holdt en kraftfuld opmuntrende Tale, hvori han søgte at gjøre det indlysende, 
at Folket selv maa handle, naar Øvrigheden tier. Forsamlingen var dybt rystet af hans Ord og Begejstringen 
for den folkelige Konge og det kjære Danmark greb Alle i højeste Grad (…) Borgervæbning blev besluttet 
og strax sat i Gang; Man øver sig, saa godt Man kan; dog har det havt Vanskeligheder, thi, naar ikke 
Øvrigheden staaer i Spidsen, er saadant her meget vanskelig.”209 
 
Væbningen gik langsomt – men der fandtes altså en virkelig bekymring for at blive overfaldet af 
slesvig-holstenerne; i Rise sogn skaffede 140 bønder sig forholdsvis hurtigt våben, og i Marstal var 
alle efter sigende bevæbnede.210 Som det fremgår af citatet, var det ikke øens øvrighed, de verdslige 
embedsmænd, der forestod væbningen. Dette fremgår også af en rapport fra 13.april bragt i Fyens 
avis: 
 
”Vor Amtmand er som levende død for os, hverken fra ham eller nogen juridisk Autoritet er der udgaaet 
nogen Opfordring til tidssvarende Foranstaltninger; hvad her skeer, skeer ved Folkets egne Kræfter saa godt, 
som Omstændighederne tillade det. Paa Als er der en Commandant, paa Langeland har der været Officerer 
for at ordne Forsvarsvæsenet; her alene staae vi som Forladte og Forglemte af samtlige Autoriteter.”211 
 
Og den 15. april lød det fra Ærø til Fyens avis: 
 
”(…) Man kan ikke fortænke Folket dets Mistanke til tyskdannede Embedsmænd, der, naar de drive det vidt, 
i Farens Stund ere lunkne for Folkets Vel og Lidet eller Intet tage sig af med Kraft.”212 
 
I aviserne blev det altså fremhævet, hvorledes de tyskdannede embedsmænd svigtede ærøboerne. 
Tilsyneladende blev embedsmændene også mistænkeliggjort igennem rygter, der huserede på øen – 
især om embedsmanden J.E.A. Carstens, som syntes at være forsvundet. Det blev på rygteform sat i 
forbindelse med den slesvig-holstenske213 læge, dr. Nieses afrejse, som indlægget i Fyens avis 
viser: 
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”Vor ene juridiske Embedsmand, Hr. Assessor Carstens, har i adskillige Dage været fraværende fra sit 
Embede. Vi ville ikke troe Rygtet, at han er fulgt i sin trofaste Ven Dr. Nieses Fodspor, men hellere antage, 
at han har søgt at gjøre Hs. Majestæt sin Opvartning.”214 
 
Billedet af Ærøs embedsmænd, som ligegyldige overfor og som ikke-integrerede i befolkningen 
minder om det billede af embedsstanden, som Nis Lorenzen fremstillede i sprogsagen på Slesvigs 
første stænderforsamling. Som tidligere beskrevet byggede Lorenzen videre på en generel 
utilfredshed hos bønderne med embedsvældets magt, og en tilsvarende udbredt hengivenhed for 
kongen. Han samlede disse holdninger i Grundtvigs model af danskheden, hvor kongen skulle 
hjælpe almuen til at realisere national-ånden, udenom embedsstanden, der var for korrumperet af 
deres dannelse. Embedsmændenes rolle burde således blot være at tjene folket. 
Måske var denne opfattelse blevet generelt tankegods, eller også kendte avis-indlæggenes afsendere 
til den konkrete model, - under alle omstændigheder dannede den rammerne for den opfattelse på 
Ærø, at kongen var folkelig (som i avis-beskrivelsen af borgermødet) og at embedsmændene 
forsømte deres pligt, når de intet foretog sig i den alvorlige situation. Netop det alvorlige ved 
situationen og krigens opdeling i venne- og fjendebilleder, gjorde embedsmændenes adfærd endnu 
mere suspekt.  
 
Som et modbillede til den tyskdannede embedsstand, blev præsterne – dvs. Rasmussen og Husum - 
indføjet som folkets sande hjælpere i Ærø-udgaven af den grundtvigske danskheds-model. I 
rapporten til Fyens avis d. 13. april stod der også om: 
 
 ”(…) de danske Præsters kraftige og bestemte Optræden her paa Øen, der skarpt træder i Contrast imod den 
juridiske Lunkenhed, og uden hvilken Øen ei skulde have staaet saa klar i sin danske Bevidsthed og i sin 
danske Troskab, som den nu gjør!”215  
 
Indlægget – som ikke er undertegnet – kan meget vel være forfattet af Rasmussen selv. En 
bemærkning i artikelsamlingen om, at ”(…) i Svendborg Avis har jeg kun meddeelt, hvad der er 
betegnet med mit navn”216, tyder på at det netop forholder sig anderledes med Fyens avis, altså at 
unavngivne indlæg i denne kan være skrevet af Rasmussen. Så det er muligt – og ordvalget taler for 
det - at afsenderen af og genstanden for de rosende ord, er én og samme person. 
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Men som jeg allerede har været inde på, må man ikke desto mindre regne med, at den tids præster 
havde en stor betydning for folkestemningen. På det borgermøde, hvor borgervæbningen blev 
besluttet, var det jo Rasmussen, der opfordrede folket til selv at gå i aktion (væbne sig). Midt på øen 
var det tilsyneladende pastor Husum, der stod for borgervæbningen. Derfor kan man forestille sig, 
at situationen er blevet diskuteret og præsternes synspunkter udbredt, hvis man – som det var planen 
- mødtes for at øve sig i at lade og skyde.217 I øvrigt holdt Rasmussen efter eget udsagn møder med 
øens sandemænd og andre mænd fra landsognene, samt med borgere og embedsmænd fra byerne.218 
Det er derfor ret sandsynligt, at Rasmussen som præst virkelig har haft en stor indflydelse på, 
hvordan mange ærøboer betragtede – eller kom til at betragte – sig selv som en del af et større 
folkefællesskab.  
 
Omvendt må man dog holde sig klart, at modviljen mod embedsmændene, som er beskrevet i det 
ovenstående, ikke peger på nogen større identifikation med danskheden, end den slesvigske, 
selvstændige forbrødring med kongeriget, som kom til udtryk i Tranderup-erlæringen. Ærøs 
borgeres og bønders danskhed bestod i denne situation først og fremmest i, at de var imod slesvig-
holstenerne sammen med danskerne. At der i befolkningen også var grobund for en vis uvilje imod 
Rasmussen og hans ihærdige kamp for det danske, viste sig kort tid efter, i forbindelse med en 
kongelig ordre om assistance fra Ærøs handelsflåde. 
 
 
Sagen om Marstalskippernes tøven med at komme fædrelandet til undsætning 
Efter den danske hærs succes i slaget ved Bov 9. april kom Preussen slesvig-holstenerne til 
undsætning med stærk militær hjælp. Det resulterede i danskernes nederlag i slaget ved Slesvig (by) 
23. april, og efterfølgende tilbagetrækning af tropperne til Fyn.219 Den danske hær havde altså brug 
for al den hjælp, den kunne få, og 25. april kom der med stafet en kongelig ordre til landfogeden på 
Ærø. Ordren lød på at sende alle store både og fartøjer fra øen til Snoghøj eller Fredericia, så de 
kunne sejle tropperne over Lillebælt til Fyn. Landfogeden, Stemann, bad assessor Carstens (som 
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altså var tilbage på øen), om at tage til Marstal og udtage fartøjer dér, så ville han selv gøre det 
samme i Ærøskøbing.  
 
Næste eftermiddag samlede Carstens – med assistance fra Toldforvalteren, de la Porte - de cirka 50 
hjemmeværende Marstal-skippere i byens skole, hvor han læste den kongelige ordre højt og bad 
dem melde sig frivilligt til at føre de danske tropper i sikkerhed på Fyn. Skipperne var imidlertid 
ikke fornøjede ved udsigten til sådan et eventyr, og ingen meldte sig.  
Carstens måtte forhøre sig hos hver enkelt skipper, om hans skib var i sejlbar stand, havde en 
besætning, var lastet osv. Nogle skippere manglede simpelt hen deres besætningsmedlemmer, fordi 
70 yngre søfolk, var blevet udskrevet til militær-tjeneste få dage tidligere. Andre anførte, at de ikke 
engang havde råd til at proviantere skibet til en dagsejlads. Mange skibe havde deres faste rute til 
hertugdømmerne, men denne sejlads var stoppet pga. krigen, og skipperne havde mistet deres 
normale indtjening. 
Ud fra disse oplysninger udtog Carstens 18 skibe – nogle af dem selvom de var lastet med mursten 
og brænde – og gav deres skippere ordre til med det samme at gøre sejlklar og afgå til Lillebælt. 
Men skibene kom aldrig af sted. Mødet på skolen sluttede først, da det var blevet mørkt udenfor, og 
skipperne besluttede derfor at vente til næste morgen. Næste morgen var vinden – en stiv kuling – 
imidlertid imod, og op ad formiddagen - inden skipperne nogensinde besluttede at stå ud - indløb 
der kontraordre fra kongen.220 
 
Episodens udfald vakte stor harme hos Rasmussen, som påpegede forskellige måder, man kunne 
have organiseret og om-organiseret sig på, for at stille flere skibe til rådighed, samt at hvis 
skipperne havde været lidt raskere til at melde sig, kunne skibene være afgået om aftenen den 26. 
osv.221 Men det var ikke skippernes opførsel, Rasmussen beklagede: 
 
”Man kaste ej Skylden paa Menigheden; den har midt under egne store Trængsler bragt den gode, danske 
Sag antageligt Offer (…) Men Maaden, hvorpaa Sagen dreves, maatte føre til dette Resultat! H v o r  n æ r  
laa det ikke at tale et Ord med Varme og Fædrenelandssind, og hvor let vilde Sømanden ikke have følt det 
Retfærdige i Soldatens Opfordring: ”Bringer os den Bistand, vi behøve, saavidt det staaer til Eder; vi have, 
saavidt det stod til os, kæmpet for Eder.” Intet Ord hørtes!” 222  
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Rasmussen fortsatte således den mistænkeliggørelse af Carstens, som var sat i gang efter 
Tranderup-mødet. Samtidig beskrev han skipperne som ude af stand til, helt af sig selv, at føle 
fædrelandskærlighed – den skulle først vækkes hos dem, hvilket i den pågældende situation var 
Carstens ansvar. På den måde kunne Rasmussen gøre udfaldet i sagen til en enkelt embedsmands 
svigt overfor fædrelandet, frem for at måtte indrømme, at hans egne sognebørn, måske ikke var så 
patriotisk anlagte, som han ville ønske.  
      
Carstens fandt denne beskyldning ærekrænkende og mente, at den udsprang af et personligt had. 
Han tog til genmæle mod Rasmussen i et indlæg i Fyens avis. Her skrev han, at han for at rense sit 
navn, havde bedt den anordnede regerings-kommission i Slesvig om at undersøge hans egen 
embedsførelse, og desuden havde han indberettet Rasmussen, som:  
 
”… i særdeleshed i den senere Tid, ved ethvert Middel har søgt at indgribe forstyrrende i Øvrighedens 
Virken, at deprimere dens Anseelse, og ved Indvirkning paa de lavere Folkeklasser at fravriste den den Magt 
og Autoritet, uden hvilken dens Virksomhed er lammet, at han ivrig, og forglemmende sit præstelige kald, 
udstrøer Tvedragtens Sæd med rund Haand, befordrer opsætsighed og Oprør, idet han puster til Ilden, i stedet 
for at slukke den, og at han er saa meget farligere, da han foretager sine Machinationer under Maske af 
Kjærlighed til Fædrelandet.”223 
 
Carstens beskyldte med andre ord Rasmussen for ikke at have rent mel i posen. En lignende 
beskyldning fremkom i et indlæg i ”Danske Slesviger”. Indlægget var underskrevet ”Flere 
Indvaanere af Marstal”, som sandsynligvis var identiske med de skippere, der havde været 
involveret i episoden. De skrev: 
 
”Sagen er, at Hr. Rasmussen først har smurt Marstals Skippere over med sin Tjærekost, og vil vaske dem 
rene med sin Karklud. Den Ulejlighed kunde han have sparet, vi kjende nok hans Hensigt, han vil slaae sig 
til Ridder paa Andres Bekostning, og det er ikke første Gang. Vore fredelige Embedsmænd her paa Landet 
har han flere Gange angrebet uden Grund, og hans patriotiske Iver har i stedet for at bevirke Sammenhold og 
Enighed, bevirket Splidagtighed og Mistillid paa begge Sider, imellem Øvrigheden og Befolkningen.”224 
 
Den uselvstændige folkeflok Rasmussen forestillede sig – eller fremstillede – var altså ikke helt så 
villig til at lade sig bruge i hans mission for den ærøske fædrelandsfølelse. Og tilsyneladende 
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fandtes der i denne gruppe en loyalitet overfor øens embedsmænd. Det skal selvfølgelig tages i 
betragtning, at de næsten var nødt til at forsvare Carstens´ handlemåde, fordi den legitimerede deres 
egen uvilje imod, at efterkomme den kongelige ordre. Det var altså i høj grad i deres egen interesse 
at beskylde Rasmussen for at have skjulte motiver. Derfor behøver deres udfald imod Rasmussen 
ikke betyde, at de ikke nærede nogen følelser eller sympatier for det danske i en eller anden form. 
De skriver da også: ”Da Hr. Rasmussen offentlig har søgt at kaste en Skygge på Marstals Skipperes 
patriotiske Velvilie…”225 
Man må altså antage, at skipperne i Marstal ikke ligefrem ønskede at modarbejde den danske sag, 
men omvendt udviste de heller ikke nogen voldsom handlekraft i den pågældende situation. Nogle 
af de alternative handlemuligheder Rasmussen påpeger, lyder faktisk ikke urealistiske. For at 
mønstre flere skibe, kunne man have samlet flere ufuldstændige besætninger på ét skib, eller mindre 
besætninger, fra usejlbare skibe på større, sejlbare skibe. Eller man kunne have benyttet de ledige 
skibe, der ifølge Toldkontrolløren, Mandahl, og Toldassistenten, Bülow, lå udfor landsbyen 
Ommel, ca. tre kilometer fra Marstal.226 Med hensyn til vejrforholdene ville det strengt taget også 
være muligt, at stå ud om morgenen den 27. og sejle ad en anden rute.227 Selvom det ikke var 
optimalt at skulle krydse i stiv kuling, må man tage i betragtning, at det kunne gælde liv og død for 
de danske soldater i Fredericia. 
  
Skipperne i Marstal var altså ikke præget af nogen selvopofrende fædrelandskærlighed, på trods af 
– eller måske netop på grund af – den kritiske situation, som fædrelandet (helstaten) stod i. Mange 
af dem havde deres normale fart på hertugdømmerne, hvor de omsatte deres last.228 Derigennem 
følte de måske en vis tilknytning.  
Desuden var med krigen både deres normale handelspartnere og deres besætninger delvist taget fra 
dem, og de stod således selv i problemer op til halsen. I deres perspektiv var krigssituationen 
snarere et spørgsmål om, hvordan man rent praktisk klarede sig igennem, og ikke så meget et 
spørgsmål om den danske sags retfærdighed. Disse faktorer kan have ligget til grund for deres 
manglende vilje til at gøre en ekstra indsats.  
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Med Tranderup-erklæringen, mistænkeliggørelsen af embedsmændene og formuleringen af en 
uvilje imod Rasmussen begynder der at danne sig et billede af modstridende opfattelser på Ærø. På 
den ene side fandtes der en opfattelse af Ærø som en del af et selvstændigt Slesvig. På den anden 
side blev denne holdning af Rasmussen opfattet som inspireret af slesvig-holstenismen. Denne så på 
sin side ud til at være fordrevet fra øen – slesvig-holsteneren Dr. Niese var flygtet, og efter sigende 
– ifølge et indlæg i Fyens avis fra Ærø 15. april - var Klestrup ”blevet dansk” under indtryk af 
krigen.229  Endelig var der en modstand imod Rasmussen og en opfattelse af, at han havde rent 
personlige motiver for sin virketrang, og at han ikke havde ret i at anklage øens embedsmænd for at 
svigte fædrelandet.  
Få måneder efter episoden med Marstal-skipperne, trådte disse modstridende opfattelser tydeligt 
frem i form af konkurrerende folkeadresser, som cirkulerede på øen. Men for at forstå de 
forestillingsverdener, der ligger bag adresserne, er det nødvendigt først at kaste et blik på den mere 
overordnede udvikling i krigen om hertugdømmet Slesvig. 
 
 
Diskussionen om Slesvigs mulige deling  
Efter nederlaget i slaget ved Slesvig 23. april, blev det tydeligt, at de danske styrker ikke kunne 
klare sig imod de preussiske, der støttede slesvig-holstenerne. I maj måned var hele Slesvig, med 
undtagelse af Als og Ærø, besat af tyske tropper, som fortsatte op til Fredericia.230 
 
I juni måned begyndte man i det danske statsråd, at diskutere, hvordan man hurtigt kunne opnå en 
våbenhvile. Man havde allerede været inde på muligheden af at dele Slesvig – en tanke, som kunne 
finde støtte hos venstrefløjen af slesvig-holstenerne og også blandt de danske national-liberale, 
selvom idéen jo skar forestillingen om et Danmark til Ejderen midt over.  
Men der var også modvilje i statsrådet, især hos de konservative, som ikke kunne forestille sig, at 
dele et kongens land i to ”bare” på grund af en utilfreds befolkning, og som desuden anså 
slesvigernes regionalisme – den slesvigske særfølelse - for at være en stærk hindring.231  
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Den 14. juni meddelte udenrigsministeren, grev Knuth, det synspunkt, at nationalfølelsen i højere 
grad ville blive tilfredsstillet, hvis man gav Slesvig en større selvstændighed, end hvis man delte 
landet. Altså kunne en indrømmelse af Slesvigs selvstændighed sandsynligvis danne basis for den 
våbenhvile, som danskerne trængte til!  
 
Den 21. juni enedes statsrådet derfor om at tilbyde dette som et forhandlingsforslag, selvom man 
ville holde fast i, at Slesvig skulle dele forfatning med kongeriget. Den lovede selvstændighed 
kunne i stedet bestå i særordninger, som at de slesvigske repræsentanter i den kommende rigsdag 
skulle kunne nedlægge veto i forhold til, om generelle love skulle gælde i Slesvig. Kun hvis dette 
forslag blev afvist under våbenhvilens fredsforhandlinger, ville man begynde at forhandle om en 
deling af Slesvig, og grænsen skulle i så fald følge Sli-Dannevirke-linien. En sådan deling ville 
svare nogenlunde til folkesproggrænsen, men befolkningens sprog eller synspunkter blev ikke 
nævnt i statsrådets debat, hvor man i stedet lod militære og trafikale faktorer være afgørende for en 
mulig grænsedragning. Våbenstilstanden blev dog opnået den 26. august, uden at man var nødt til 
på forhånd, at stille med noget forhandlingsgrundlag.232  
 
De nationalliberales blad Fædrelandet reagerede på diskussionerne om Slesvigs deling eller 
selvstændige status, med en artikel sidst i juni måned, som ridsede de nationalliberales 
betragtninger over mulighederne op: Danmark var (desværre) ikke i nogen position til at forlange et 
Danmark til Ejderen – heller ikke stormagterne ville støtte Danmark i dette. Derfor måtte man 
vælge imellem et selvstændigt Slesvig eller en deling af Slesvig, og af disse to onder, var en deling 
af landet det mindste, fordi det ville give Danmark en fast national grænse.233  
 
 
De tre folkeadresser fra Ærø 
I juli måned blev der fra indbyggere på Ærø til kongen afsendt tre adresser. Rasmussen stod, 
sammen med bl.a. ni sandemænd, pastor Husum, og et par skippere, købmænd og skolelærere fra 
øen, bag den ene adresse, Marstal-adressen. Den udtrykte ønske om Ærøs fuldstændige 
indlemmelse i kongeriget, og det er ikke utænkeligt, at initiativet var frembragt af offentliggørelsen 
af delingstanken overfor tanken om en større selvstændighed for Slesvig.  
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Adressen blev skrevet d.25. juni, men inden den nåede hele øen rundt, havde Ærøs provst, H.C. 
Christensen i Bregninge i øens vestlige ende, d.12. juli formuleret en alternativ adresse. Rasmussen 
beskrev forløbet således i et følgebrev til Marstal-adressen: 
 
”Imidlertid udbredtes det med piilsnar Fart ”at vi sigtede til at berøve Øen sine Rettigheder, ”at Præsterne 
skulle med, at Landet kom under Danmark fuldstændig, hver have tiende Neg ”og fremfor alt, at det var 
imod Kongens Ønske, og de udstedte Proclamationer. Endelig ilede Provst Christensen med at forfatte en 
Adresse for sine Menigheder, der forelagdes dem før den medfølgende, og Ærøskjøbingerne ville selv 
indsende deres.”234 
 
Provst Christensens adresse, Bregninge-adressen, holdt – som det vil fremgå i det følgende – fast 
ved forestillingen om et samlet og delvist selvstændigt Slesvig. Den var således i opposition til 
Marstal-adressens ønske om Ærøs fuldstændige indlemmelse i kongeriget. Den tredje adresse fra 
Ærøskøbings borgere er dateret 15. juni. Den nøjedes med at tage afstand fra slesvig-holstenerne og 
Det tyske Forbund, og erklærede troskab mod konge og fædreland.  
 
Alt i alt satte ca. 842 personer - heraf én kvinde! - deres underskrift på en af adresserne.235 Til 
sammenligning boede der i 1845 10.176 personer på Ærø, heraf ca. 3.279 mænd på 15 år og 
derover. 236 Det var altså lidt mere end hver fjerde voksne mand, som skrev under på en adresse. 
Marstal-adressen blev langt den største med sine ca. 400 underskrifter. De fleste underskrivere 
boede i Rasmussens og pastor Husums sogne: Marstal, Rise og Tranderup. Omkring halvdelen – 
210 underskrivere - levede på og af landet; de var kaadboer og boelsmænd, parcellister og 
husmænd. 119 underskrivere – fortrinsvis fra Marstal – levede af søen; der var 103 skippere og 
desuden redere, styrmænd og matroser. Desuden var der 36 underskrivere, som ernærede sig ved 
alle slags håndværk, 7 som ernærede sig ved handel og 6 embedsmænd, blandt andet postbudet, 
lægen, kirkesangere, skolelærere og toldkontrolløren. 18 underskrivere – fortrinsvise håndværkere – 
var fra Ærøskøbing.237 
 
Bregninge-adressen blev underskrevet af ca. 287 personer, fortrinsvis fra provst Christensens sogne, 
Bregninge og Søby. Desværre har underskriverne af denne adresse ikke tilføjet deres erhverv, men 
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da der er tale om landsogne uden nogen større byer, må det antages, at langt de fleste levede af 
landbrug.238 Da også halvdelen af Marstal-adressens underskrivere ernærede sig ved landbrug, ser 
erhvervsfordelingen altså ikke ud til direkte at have en afgørende betydning for, hvilken adresse 
man valgte at underskrive.  
Dette valg ser snarere ud til at hænge sammen med, hvor man boede, altså hvilket sogn man tilhørte 
- og dermed hvilken præst man havde: Christensens sogne, Bregninge og Søby (hvor 
underskriverne af Bregninge-adressen boede), ligger på Ærøs vestlige halvdel, mens Rasmussens og 
Husums sogne (Tranderup, Rise og Marstal), hvor underskriverne af Marstal-adressen boede, ligger 
på øens østlige halvdel.239  
I denne forbindelse er det interessant, at Rasmussen og pastor Husum havde et antal ”frafaldne” i 
deres sogne; i Rise sogn, som hørte under Rasmussen, var der således 18 personer, der skrev under 
på provst Christensens adresse, ligesom der i Tranderup sogn, som hørte under Husum, var 37.240 
Rise og Tranderup ligger næsten midt imellem Bregninge og Marstal, altså midt imellem 
udgangspunktet for de to konkurrerende adresser. Betragter man opdelingen i holdninger som en 
splittelse mellem de vestlige og de østlige sogne er det måske meget naturligt, at der midt på øen - 
dér hvor grænsen mellem holdningerne gik, var en mindre overlapning. 
 
Den tredje adresse, Ærøskøbing-adressen, fik 155 underskrifter. Heller ikke disse har oplyst deres 
erhverv. Ærøskøbing-adressens indhold var ret neutralt, og dens største betydning ligger måske i at 
vise, at et stort antal borgere i Ærøskøbing ikke ønskede at stille sig på den ene eller anden side i 
den konflikt, der tegnede sig med Marstal- og Bregninge-adresserne.241 Af samme årsag er 
Ærøskøbing-adressen ikke medtaget i den følgende gennemgang af adressernes synspunkter og 
bagvedliggende forestillingsverdener. 
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Marstal-adressen – Ærø som fuldstændig dansk 
Marstal-adressens hoved-andragende var som nævnt, at Ærø måtte blive fuldstændig indlemmet i 
Danmark: ”I de nærværende Øieblikke indsee vi, hvor godt det havde været, om Slesvig fuldstændig 
havde været indlemmet i Danmark; thi da var denne Ulykke ikke kommen over os! Og for vor Ø 
nære vi nu det Ønske, at dette snarest mulig maatte skee for dens Vedkommende.”242 
Dernæst bad adressen om, at kongen lod øens indbyggere vælge og danne en forsamling, hvorfra 
tyskdannede embedsmænd var udelukket, og som under en dansk juridisk embedsmands ledelse 
skulle overveje, hvordan man kunne indføre dansk lov og ret, dansk kommunalforfatning og danske 
forligskommissioner på øen. Desuden indeholdt adressen en række betingelser for en indlemmelse i 
kongeriget. Som det første punkt stod, ”At Skatterne i intet Tilfælde forøges, undtagen usædvanlige 
Foholde paalægge hele Landet en forøget Skattebyrde, den vi da ere villige til at bære lige med 
vore øvrige Landsmænd.”243  
Desuden indeholdt adressen afslutningsvis en tillidserklæring til kongens ministre: Idet vi saaledes 
anbefale vor Ø til Deres Majestæts Naade og Gunst frembære vi vor allerunderda(nigste) Tak til 
Deres Majestæt og udtale vor ubetingede Tillid til Deres Troe Ministre!244 
Adressen var undertegnet P.C.J. Rasmussen – Sognepræst til Marstal, P.L. Husum – Sognepræst til 
Tranderup, samt 19 andre.”245 
 
 
Bregninge-adressen – Ærø som slesvigsk 
I lighed med Marstal-adressen indledte Bregninge-adressen med at tage afstand fra det tysksindede 
parti; slesvig-holstenerne. Dernæst understregede den betydningen af kongens proklamation fra 
d.24 marts, som jo indeholdt et løfte om Slesvigs uopløselige forbindelse til Danmark gennem en fri 
forfatning, men også et løfte om at tilstå Slesvig en udstrakt selvstændighed. Optakten til denne tak 
var en understregning af ærøboernes : ”…urokkelige Hengivenhed for vor allernaadigste Konge, 
den eneste i Verden, som boer tryg paa sin Borg, uden anden Vagt end Borgernes trofaste 
Kjærlighed, med gjentagen Tak til ham, som har skjenket os saa meget, navnlig ved den os under 24 
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Marts tilsagte og ved Proclamation til os af 27.f.M. stadfæstede fri Forfatning, at Alt hvad vi som 
Statsborgere have at bede om, deraf vil udvikle sig.”246   
Afslutningsvis erklærede Bregninge-adressen sig for et Danmark til Eideren,247 som jo var de 
nationalliberales politiske mål. På den baggrund kan det umiddelbart være svært at se, hvordan 
denne adresse adskilte sig så meget fra Marstal-adressen (som bl.a. den nationalliberale Rasmussen 
stod bag), at det kunne dele Ærø i to. Derfor vil de modsætninger, som gemmer sig i teksterne i det 
følgende blive gennemgået tematisk og ved hjælp af de affødte avisdebatter. Således beskrives først 
de mere konkrete uenigheder om henholdsvis Slesvigs deling og Ærøs retspleje, og efterfølgende de 
modstridende bagvedliggende forestillinger om fædreland og danskhed. 
  
   
Holdninger til Slesvigs deling 
I modsætning til stemningen i Danmarks statsråd, hvor man lidt nødtvungent accepterede en større 
selvstændighed for Slesvig, var holdningen i Marstal-adressen altså, at ideelt set hele Slesvig, men i 
hvert fald Ærø, burde blive en fuldt integreret del af kongeriget. En mulig deling af Slesvig blev 
ikke nævnt i adressen, men Ærøs indlemmelse i kongeriget kunne jo – som det så ud på det 
pågældende tidspunkt - kun opfyldes ved sådan en deling, medmindre krigslykken skulle vende. 
Det var muligvis dette perspektiv, der afholdt en del af øens befolkning fra at underskrive adressen: 
De frygtede en deling af slesvig.  
En tilsyneladende mindre detalje i den efterfølgende avisdebat kan pege på den samme forklaring. I 
en meddelelse til Fyens Avis fra Ærø d.18.juli, blev det beklaget, at kun Marstal-adressen udtrykte 
tillid til kongens ministre. Tillidserklæringen til ministeriet blev i indlægget set som et vigtigt 
udtryk for ”Danskhedens Tilstand paa Øen.”248 Men netop de andre adressers udeladelse af en 
hyldest til ministeriet kan tyde på, at en del af befolkningen ikke var klar til at udtrykke ubetinget 
tillid til et ministerium, som jo netop kraftigt overvejede en deling af Slesvig. Denne del af 
ærøboerne kunne føle det mere sikkert, at skrive under på Ærøskøbing- eller Bregninge-adressen. 
 
Det kan ganske vist være svært at forstå, hvordan modvilje mod en deling af Slesvig, skulle være 
forenelig med Bregninge-adressens Ejder-danske afslutningsreplik. Men her skal man huske på, at 
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regeringens udmeldinger om en fri forfatning, som Bregninge-adressen jo takkede for, netop 
indeholdt et løfte om en særstilling for Slesvig. Bregninge-adressens ejder-danskhed må således ses 
som et udtryk for ønsket om at beholde en helstat bestående af kongeriget og Slesvig (og i den 
forstand et Danmark til Ejderen), i modsætning til det nationalliberale ønske om et samlet Danmark 
med et delt eller intakt, men fuldt integreret hertugdømme.  
 
At Bregninge-adressen først og fremmest sigtede mod at bibeholde hertugdømmet som en samlet 
enhed, fremgår endvidere af et debat-indlæg underskrevet ”Flere Ærøboere” og bragt i Svendborg 
avis som et forsvar for provst Christensen, der ikke selv ønskede at deltage i debatten249, selvom 
hans adresse var blevet udråbt som ikke-dansk: 
 
”Forfatteren af det paapegede Inferat mener, at Provstens Adresse ikke kan kaldes dansk, fordi den ”meest 
gaaer ud paa, at Alt bliver ved det Gamle”, og denne paafaldende Fortolkning af selve Adressens Ord (…) 
forsvares ved den mistrøstige Udsigt til, at de tydske Elementer paa en forventet Landdag ville blive 
overvejende. – At dette vilde blive Tilfældet, dersom de øvrige dansktalende og dansksindede Districter i 
Slesvig efterhaanden, ligesom Marstallerne, vilde søge at blive ”fuldkomnere danske”, hvilket vel skal sige 
det Samme som ganske at løsrives fra Slesvig og incorporeres i det egentlige Danmark, er nu fuldkommen 
vist, men ligesaa vist er det, at den marstalske Adresse, skjøndt den sikkert er udgaaet fra et dansk Sindelag, 
dog ingenlunde er i dansk Interesse, og i sine Conseqentser vilde føre til, hvad vi ansee som en stor ulykke 
for Danmark, nemlig til en deling af Slesvig.”250  
 
Endvidere priste indlægget provst Christensens  
 
”... varme Begejstring og Interesse for Danmarks Vee og Vel, og navnlig den ædle Iver, hvormed han 
stræber at virke for de betrængte Slesvigere, hvilke han med Rette betragter som vore Brødre, og hvilke 
Ærøboerne, som rette danske Slesvigere baade ville dele Ondt og Godt med i stedet for at ville skilles fra 
dem … ”251  
 
Af disse citater fremgår det klart, at i hvert fald en del af Bregninge-adressens tilhængere opfattede 
Marstal-adressen som udtryk for et svigt i forhold til det øvrige Slesvig, samt at de identificerede 
sig med Slesvig frem for med ”det egentlige Danmark” – altså kongeriget. Samtidig fremgår det, at 
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der sideløbende med diskussionen om en deling af Slesvig, foregik en slags verbal kamp om hvem, 
der havde ret til at kalde sig danske. Denne diskussion vil blive behandlet senere, men lad os først 
se på Rasmussen holdning til delingsspørgsmålet, og hans opfattelse af hvor den virkelige 
konfliktlinie imellem adresserne gik.   
 
Holdninger til Ærøs retspleje 
Marstal-adressens mål var ikke en deling af Slesvig, skrev Rasmussen i Fyens Avis d.25. august, 
men derimod en udsondring af tyske elementer i bestyrelsen af Slesvig, som burde have en dansk 
retsforfatning. Rasmussen ønskede med andre ord også et Danmark til Ejderen, men ikke - som det 
var ment i Bregninge-adressen - en dansk helstat til Ejderen, men - som de nationalliberale ideelt set 
ønskede det - én samlet stat til Ejderen. For i Rasmussens øjne var Slesvig et fuldstændigt dansk 
land:252  
 
”De Tydske i Slesvig ere vore Gjæster i det danske Land; vi have modtaget dem saa vel, at de ere blevne for 
en Tid som vore Herrer; nu er Tiden, da de atter maae lære at være Gjæster, der enten tage til takke med 
dansk Beværtning (…) eller rømme Huset og søge til Hjemmet syd for Ejderen…”253  
 
Rasmussen argumenterede for Slesvigs danskhed ved hjælp af retshistorien:  
 
”Dette sees deraf, at Valdemars jydske, altsaa danske Lovbog endnu er den Grundvold, hvorpaa den tydsk 
tildannede Retsbygning hviler. Det Land, som ikke vil resikere at blive slugt af Tydskland, maa være for 
Fremtiden vaersom med at modtage Tydskere. Enten de ere i Majoriteten eller i Minoriteten, maa Landet 
efter ny tydsk Tro blive Tydsk, NB. hvis det er lille.”254 
 
Således drejede Rasmussen altså diskussionen om adressernes modsætninger væk fra 
delingsspørgsmålet og over på retsplejespørgsmålet. Som det før er fremgået, havde Ærø tidligere i 
en periode fulgt Christian V´s Danske Lov, men blev i 1749 lagt under Jydske Lov, som også gjaldt 
i resten af Slesvig. Det var denne Jydske Lov, som Hübertz i sin beskrivelse af Ærø nok fandt mest 
fordelagtig for den enkelte person, men som han ikke desto mindre mente, burde vige pladsen for 
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Danske Lov, især fordi sproget i Jydske Lovs retsplejesystem var tysk, som ærøboerne ikke talte 
eller forstod.  
 
Nu var retssproget på Ærø imidlertid blevet dansk med sprogreskriptet fra 1840, men for 
tilhængerne af Marstal-adressen, var det ikke så meget den sproglige side af sagen som den 
indholdsmæssige, der var problemet. Som det fremgår af Rasmussens beskrivelse ovenfor, 
opfattede han den slesvigske retspleje som en fortyskning af en oprindeligt dansk lovgivning. Og 
som det vil fremgå nedenfor, blev denne fortyskede lov ikke betragtet som en retfærdig lov. 
Den store forargelse, som Bregninge-adressen fremkaldte hos Marstal-adressens tilhængere, 
skyldtes i høj grad, at Bregninge-adressens tak til kongen for hans proklamationer (som man igen 
må huske indeholdt et løfte om udstrakt selvstændighed for Slesvig) og dens kommentar om, at 
”Alt, hvad vi som Statsborgere have at bede om deraf vil udvikle sig” kunne tolkes som en modvilje 
imod at indføre pludselige omvæltninger, - og dermed netop som et forsvar for det slesvigske 
retssystem, der stadig gjaldt på Ærø.255 Til Svendborg Avis rapporterede en unavngiven skribent: 
 
”Provst Christensen i Bregninge fik i en Hast en anden (adresse) i Gang, som meest gaaer ud paa, at Alt 
bliver ved det Gamle, hvilket er Manges Ønske, omendskjønt det jo er indlysende, at der saa Intet var vundet 
ved hele Kampen. Ville vi saaledes kaldes Danske, da maae vi dele med Danmark Godt og Ondt og hverken 
have det bedre eller slettere; den der ønsker anderledes, er ikke Dansk, men kan derfor lige godt være sin 
Konge tro. Vi synes derfor, at Adressen ikke kan kaldes dansk.  
At Embedsmændene have saameget mod dansk Lov og Ret er begribeligt; thi for den staae alle lige, 
hvorimod den tydske Lov ikke tillader at stevne Embedsmanden uden for Overretten, og han er da sikker 
nok, thi det gjør den simple Borger ikke, men giver hellere efter. (…) Vi begribe ikke, hvorfor Provst C. var 
saa hurtig med sin Adresse. Har han hemmelige Grunde? (…) Hvorfor skal Ærø ogsaa være bebyrdet med 
tydske Love; det kunne vi i Sandhed ikke indsee. Maaske tør vi bede Provsten bevise os, at tydske Love ere 
os bedre tjenlige end danske.”256  
 
Indlægget påpeger først, at Bregninge-adressen indeholder et ønske, om at ”alt bliver ved det 
gamle” – dvs. at Ærø bibeholder den slesvigske retspleje. Dette ønske beskrives vel at mærke som 
ganske udbredt på Ærø. 
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Dernæst forsøger skribenten at finde frem til motivet for dette ønske. Da den slesvigske retspleje 
angiveligt favoriserer embedsmændene, har han ikke problemer med at forstå deres (om end 
amoralske) modstand imod en ændring. Men provst Christensens motiv synes at være sværere at få 
øje på. Citatet synes at antyde en forbindelse imellem provsten og den – i visse kredse – 
miskrediterede embedsmandstand. Indlægget indeholder da også en (ikke citeret) bemærkning om, 
at Marstal-adressens modstandere (dvs. Bregninge-adressens tilhængere) først og fremmest er 
”Embedsmændene og de saakaldte fornemme Folk”.257 Dette forklarer jo imidlertid ikke, hvorfor så 
mange ”almindelige” ærøboer ønsker at bibeholde status quo.  
 
Udover denne antydning af selviske motiver blandt Bregninge-adressens bagmænd, illustrerer 
citatet en skelnen imellem på den ene side at være kongetro (og følge kongens forestilling om en 
delvis selvstændighed for Slesvig) og på den anden side at være dansk i forstanden; at ville dele alt 
med kongeriget – herunder lovgivning og forfatning. Således fører også temaet om Ærøs retspleje 
hen imod striden om, hvem der har ret til at kalde sig dansk eller rettere sagt; striden imellem to 
forskellige opfattelser af danskhed.  
 
 
Opfattelser af danskhed og fædreland 
Ud fra en overfladisk betragtning af ordlyden i adresserne kan det som nævnt være svært at se, 
hvordan Bregninge-adressen kunne betragtes som udansk. Umiddelbart ser den jo ud til at være 
formet over en typisk nationalromantisk læst, når den beskriver krigen som en hellig kamp for 
fædreland og tungemål, der sidestilles med sandhed og ret. Og de, der i aviserne bakkede aktivt op 
om adressen, opfattede da også sig selv som danske. Problemet lå i at folkene bag Bregninge-
adressen og folkene bag Marstal-adressen ikke lagde det samme i betegnelsen dansk. Hvis man 
undersøger, hvordan ordene dansk og Danmark bliver brugt af de to parter i avis-debatterne, viser 
det sig, at begge opererer med forskellige opfattelser af begreberne. 
 
Det fremgår tydeligt i det citat, som er bragt tidligere (side 77), hvor Bregninge-adressens danskhed 
forsvares af ”flere Ærøboere”. Her beskriver forfatterne ærøboerne som danske slesvigere: 
”…Ærøboerne, som rette danske Slesvigere baade ville dele Ondt og Godt med i stedet for at ville 
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skilles fra dem (slesvigerne) … ”258 Dansk er altså i denne sammenhæng en slags identitet, som man 
har ved siden af – eller sammen med – en slesvigsk identitet.  
Forfatterne opfatter derimod Marstal-adressens tilhængere som nogle, der ønsker at skille sig af 
med den slesvigske identitet: ”…Marstallerne, vilde søge at blive ”fuldkomnere danske”, hvilket 
vel skal sige det Samme som ganske at løsrives fra Slesvig og incorporeres i det egentlige 
Danmark…”259 Her betegner ”det egentlig Danmark” kongeriget, som forfatterne altså ikke ønsker 
at integreres i.  
Lidt senere skriver de igen om Danmark, men denne gang er det det Danmark, som de selv 
identificerer sig med, og hvis interesser de mener at repræsentere: ”…vist er det, at den marstalske 
Adresse, skjøndt den sikkert er udgaaet fra et dansk Sindelag, dog ingenlunde er i dansk Interesse, 
og i sine Conseqentser vilde føre til, hvad vi ansee som en stor ulykke for Danmark, nemlig til en 
deling af Slesvig.”260 I denne sætning udtrykkes altså en modsætning imellem på den ene side dansk 
sindelag – som marstallerne er i besiddelse af og som i dette tilfælde er en fejlagtig overbevisning 
om at tjene Danmark – og på den anden side dansk interesse. 
 
Begreberne dansk og Danmark skifter altså betydning alt efter hvilken gruppe de knyttes til. For 
Bregninge-adressens forsvarer er Danmark ikke kun kongeriget og dansk er ikke kun en identitet 
man har, hvis man er fuldt integreret i kongeriget. Deres billede af Slesvig omfatter både ”tydske 
Elementer” og ”dansktalende og dansksindede Districter”261. Det er dette slesvig, de ikke vil have 
delt eller løsrives fra. For dem betegner dansk altså en identitet hos en gruppe slesvigere, som 
adskiller sig fra en anden gruppe slesvigere (de ”tydske elementer”) ved deres sprog og sindelag. At 
være dansk er i denne betydning at være medlem af et fællesskab, som er et fællesskab med 
indbyggerne i kongeriget (på tværs af landsdelenes grænser), men som er sideordnet det slesvigske 
fællesskab, der også omfatter tysk. I avis-indlægget betegnes provst Christensen, adressens 
forfatter, desuden som ”ægte Dansk Statsborger”.262 Statsborgerskab var på dette tidspunkt 
medlemskab af helstaten og må derfor forstås som en betegnelse, der dækker alle helstatens 
indbyggere – slesvigere (tyske og danske) såvel som kongerigske. 
Det ser altså ud til at Bregninge-adressens fortalere opererede med et danskhedsbegreb, som på den 
ene side var en formel betegnelse for alle indbyggerne i helstaten, men som også kunne betegne et 
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kulturelt (sprogligt) fællesskab mellem kongerigets indbyggere og nogle indbyggere i Slesvig. Dette 
kulturelle fællesskab vejede dog ikke tungere end det slesvigske fællesskab med de tyske 
indbyggere i hertugdømmet. Med dem ønskede man at bibeholde et statsretsligt fællesskab 
(Slesvigsk selvstændighed) i forhold til kongeriget, men indenfor statens (helstatens) rammer. 
For disse mennesker var et statsretsligt og et kulturelt fællesskab altså ikke synonymer, og i deres 
forestillingsverden kunne det kulturelle danske fællesskab udmærket overlappe det slesvigske 
politiske fællesskab.  
 
Også modparten, i skikkelse af Rasmussen, skelnede imellem to betydninger af at være dansk. I et 
svar til det ovennævnte indlæg skrev han: 
 
”Roes for Patriotisme siger i vore Dage lidet; den haabe Mange at have billigt Krav paa (…) At være ægte 
dansk Statsborger er Et, en ægte dansk Mand et Andet; den sidste Benævnelse huer mig bedst. Altid at raabe: 
”vi ere Slesvigere” og dermed mene et Andet, end at være danske Mænd, er dog egentlig et separtistisk 
Raab, dobbelt uhyggeligt nu, da vi, som ere fødte Syd for Kongeaaen, hellere skulde kalde os Sønderjyder, 
som vi ere, for at vise, at det er ubehageligt at dele Navn med Folket i Byen Slesvig, der ved deres lumpne 
Adfærd imod vore brave Krigere have besmittet Navnet og bedækket det med Vanære.”263  
 
Rasmussens skelnen ligner faktisk ”flere Ærøboers”, idet han på den ene side opererede med 
identiteten ”ægte dansk statsborger”, som også kunne omfatte identiteten ”slesviger”, og som ikke 
var den egentlige danskhed, som Rasmussen repræsenterede. For på den anden side stod denne 
egentlige danskhed, som var en identifikation med et Danmark, hvor den slesvigske identitet med 
navneforandring til ”sønderjysk” var blevet en regional identitet, underordnet regionen Jylland i 
kongeriget Danmark. I Rasmussens verdensbillede var det egentlige Danmark både kongeriget og 
hertugdømmet, i en fuldstændig integreret helhed. Ud fra denne betragtning er det klart, at en 
identifikation med Slesvig før eller sideordnet med en identifikation med kongeriget kunne 
betragtes som separatisme - som en deling af Danmark. 
 
Rasmussens forestillinger om nationen var som nævnt bygget op omkring en nationalliberal 
forestilling om, at statens grænser var afgjort af historiske og juridiske forhold og ikke havde noget 
at gøre med sindelaget eller indstillingen hos de indbyggere, der for tiden boede i grænseegnene. 
Disse indbyggere var ikke dansk- eller tysksindede slesvigere, men danskere eller tyskere. Han 
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havde således intet imod at lade de tyske slesvigere blive boende, hvis de bare var klar over, at de 
kun var gæster og derfor måtte underordne sig danske forhold.  
Men man var altså ikke en ægte dansk mand (som Rasmussen), bare fordi man boede og altså var 
ægte dansk statsborger i dét, Rasmussen kaldte Danmark. Tværtimod kunne man i hans øjne være 
ægte dansk statsborger og samtidig optræde som danskhedens fjende – som provst Christensen. 
 
I Rasmussens øjne udnyttede provst Christensen befolkningens kongetroskab i sin egen interesse. 
Om dette skrev han i august 1848 i et brev til Ministeriet for Kirke- og Undervisningsvæsenet: 
  
”Provst Christensen var nemlig, deels ledet af forfængelighed, deels blændet af sine tydske omgangsvenner, 
dels greben af den devole stemning, som kun huer efter hvad der stemmer med Regeringens Erklæringer og 
derefter stiller sit barometer, traadt i opposition og lod sin Adresse udfærdige, underskrive i al Iil, medens 
vor danske blev lagt til side og kom bag efter. (…) jeg er vis paa, at alle vilde, som vi, med meget faa 
Undtagelser, være danske c: indlemmet i Danmark, dersom løgnagtige Rygter ikke vare sat i Omløb og nu 
for dansk anset Mand, som Provsten ikke havde forestillet, at man ikke måtte handle Kongens vilje imod, 
som var udtalt i de bekendte proklamationer.264 
 
Som jeg tidligere har været inde på, var kongetroskab altså ikke ensbetydende med at være 
dansksindet i forstanden; at ønske Ærø (eller Slesvig) indlemmet i kongeriget. Tværtimod fremgår 
det af den ærøske situation, at den slesvigske gruppe på øen henholdt sig til kongens løfter om en 
vis selvstændig stilling for Slesvig, mens de ”egentlige” danskere – Marstal-adressens tilhængere – 
omvendt var imod denne idé. 
 
 
To uforenelige verdensbilleder 
Bregninge-adressen var altså formuleret indenfor en forestillingsverden, hvor man havde en 
fleksibel opfattelse af, hvilke overordnede fællesskaber man kunne være en del af: Fællesskaberne 
kunne overlappe hinanden, således at man både var dansk og slesvigsk. Denne forestilling var en 
del af helstatens verdensbillede, hvor det øverste samlingspunkt var kongen (som Bregninge-
adressen satte al sin lid til). Som statsborger under kongen kunne man så i øvrigt være dansk eller 
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tysk, man kunne være slesviger eller kongerigsk – man kan sige, at der var tale om identifikation på 
forskellige niveauer, som ikke modsagde hinanden. 
 
Marstal-adressen derimod, var formuleret indenfor en mere ufleksibel forestillingsverden, hvor 
indbyggerne i helstaten nok formelt set alle kunne kalde sig danske, men hvor ægte danskhed kun 
kunne betegne folk, der identificerede sig fuldt ud (på alle niveauer) med kongeriget Danmark. 
Kongen var i denne sammenhæng ikke nogen urørlig autoritet – hvilket harmonerer udmærket med 
det ønske om større folkelig indflydelse, der var formuleret i den første adresse fra Marstal265 og 
med ønsket om dannelsen af et ø-råd (med udelukkelse af tyskdannede og tyskfødte), som man 
fremførte i Marstal-adressen. 
Ønsket om at danne et ø-råd blev imødekommet fra ministerielt plan, og da der skulle stemmes om, 
hvem der skulle sidde i rådet, gik de mest dansk-sindede – herblandt Rasmussen – af med sejren. 
Jeg vil komme ind på begivenheden nedenfor, men først vil jeg forklare, hvordan Marstal-adressens 
bagvedliggende forestillingsverden udelukkede enhver form for kommunikation med modparten. 
 
Rasmussens opfattelse af at mere eller mindre erklærede slesvigere som provst Christensen var 
fjendens håndlangere, var nemlig ikke kun et udtryk for personlig antipati. Den var en del af et 
verdensbillede, hvor enhver afvigelse fra en fuldstændig identifikation med kongeriget var 
samarbejde med fjenden. Efter valget til ø-rådet skrev Rasmussen således sejrs-bevidst om sine 
ærøske modstandere:  
 
”Der er Andre, som styres og ledes af en anden Aand, og holde paa: Slesvig som Slesvig, tydsk Lov og Ret, 
tydskdannede Embedsmænd o.s.v.; de benævnes med lige Ret Tydske. Thi Dansk er kun den, der holder paa 
Dansk og Dansk alene; Tydsk er den, som holder paa Tydsk; dette kan ej misforstaaes. At de Danske have 
Overvægten, er afgjort ved Øraadsvalget; fire, mulig alle fem, Medlemmer hylde nemlig den første 
Anskuelse. Dette kunde ej skee uden Kamp. Den slesvigholsteenske Aand maatte anstrenge sig, for under 
dansk Kappe at vinde Lidt, hvor ellers Alt vilde være tabt. Denne Aands Kendetegn er: Tydskland frem for 
Alt, Bortfjernelse fra Danmark, Tilnærmelse til Tydskland; dens Maal: først et Slesvig-Holsteen; i Mangel 
deraf: Slesvig deelt; i værste Tilfælde: et selvstændigt Slesvig; endelig: Ærø ombyttet imod danske Districter 
i Slesvig, der høre fuldstændig til Ribe Stift.”266      
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Her ses det hvordan Rasmussen kategoriserede holdningerne til Ærøs tilhørsforhold som et enten-
eller. Der fandtes igen andre kategorier, end de nationale kategorier tysk og dansk. Slesvigsk 
regnedes således ikke som en national identitet, og efter devisen: alle som ikke er med os, er imod 
os, måtte ønsket om et selvstændigt Slesvig svare til ønsket om at være tysk og altså at tilslutte sig 
fjenden (slesvig-holstenerne, som ønskede at blive en del af det tyske Forbund). Således placerede 
Rasmussen de ærøske slesvigere i fjendens lejr; de var tyske uanset hvad de selv måtte mene. 
Denne indstilling kom til udtryk gang på gang i avis-debatterne – et andet sted med ordene: ”Vi leve 
i Stridens Tid; for eller imod er Tidens løsen.” 267 
 
Bortset fra at Rasmussen selv betragtede kløften mellem Bregninge-adressen og Marstal-adressen 
som en kløft imellem krigsfjender, og dermed afskrev en konstruktiv dialog, så har hans fremfærd 
givetvis også virket afskrækkende – eller provokerende på modparten. I episoden med Marstal-
skipperne, havde den skarpe tone i hvert fald den konsekvens, at der blev formuleret en modvilje 
imod hans person.  
For den del af befolkningen, der – som det fremgår af både Tranderup-erklæringen og Bregninge-
adressen - ikke ønskede at blive indlemmet i Danmark og heller ikke ønskede at blive indlemmet i 
Det tyske Forbund, men derimod foretrak at fastholde en selvstændig position midt-i-mellem, må 
Rasmussens for-eller-imod-retorik have virket højst rigid og ubehagelig.  
 
 
Dannelsen af et Ø-råd 
Uagtet modsætningerne på Ærø behandlede man i Ministeriet for hertugdømmerne, som modtog 
adresserne, dem alle tre under ét. Svaret fra ministeren, blev gengivet i avisen og indeholdt ifølge 
gengivelsen et løfte om, at Ærø – ligesom hele Slesvig – under hensyntagen til øens særlige stilling 
skulle knyttes så nøje som muligt til kongeriget, som Ærø tilhørte i kraft af øens beliggenhed og 
historie.268 Ministeren lovede altså kun en tilknytning ”så nøje som muligt”, men fremhævede 
samtidig Ærø som særlig tilknyttet kongeriget, og forsikrede også ærøboerne om beskyttelse imod 
en indlemmelse i Det tyske Forbund. I svaret fra Ministeriet – igen som det blev gengivet i avisen - 
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fik ærøboerne som tidligere nævnt også grønt lys til at danne et ø-råd, som skulle vælges ”af folkets 
midte”.269  
   
Valget til ørådet blev afholdt den 7. september på torvet i Ærøskøbing. Det må have været en større 
forsamling på over 1500 personer (de fem, der blev valgt, fik i alt 1449 stemmer), og fordi det blev 
mørkt, inden forsamlingen kunne opløses, blev stemmerne først talt op og valgresultatet kendt 
dagen efter.  
Ifølge avisen var især folk fra Marstal mødt talrigt frem, mens en del ærøboer fra andre dele af øen 
afholdt sig fra at møde frem, angiveligt af ”en vis Angst for Valget, og fordi der nu var Partier 
her.”270 Meningen med sætningen er ikke helt klar, men resultatet af valget må ses i lyset af denne 
oplysning. Hvis fremmødet var domineret af marstallere, var sejren til den ultra-danske fløj måske 
forudsigelig. Valgkandidaterne delte sig i en ”ren dansk” gruppe og et modparti, hvis første 
kandidat var Klestrups søn, men som i øvrigt ingen egentlig holdning havde, ifølge et avis-indlæg 
hvis forfatter stod på den danske side. Resultatet blev en sejr for den danske gruppe; der blev valgt 
fem personer af blandet stand – en møller, en boelsmand, en parcellist, en skibsreder og skipper og 
endelig sognepræsten Rasmussen. Af de fire andre var i hvert fald to ligeså danske som Rasmussen, 
skrev den begejstrede sympatisør i avisen.271 
 
 
Forskellige interesser i land og by og imellem købstad og by? 
I perioden indtil øråds-valget førtes i aviserne en diskussion, som især kredsede om betydningen af 
begrebet ”folk” i ministeriets svar på adresserne. I ét indlæg i Svendborg avis blev betegnelsen 
”folkets midte” opfattet som en udelukkelse af embedsstanden.272 Også på Ærø blev der talt om, at 
man burde vælge udelukkende bønder til rådet - en indstilling der tilsyneladende var særligt 
fremtrædende i Bregninge.273 Dette er værd at lægge mærke til, da det antyder en større 
selvbevidsthed hos bønderne i øens vestlige ende, hvor Bregninge-adressen fandt sine 
underskrivere. Selvom landboer udgjorde halvdelen af Marstal-adressens underskrivere, kan det 
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tænkes, at disse i højere grad følte en tilknytning til byen, end bønderne på Vestærø, hvor der ikke 
lå nogen egentlige byer.  
Hvis der var tale om en sådan modsætning imellem bonde-dominerede og mere by-orienterede 
lokalsamfund, kan de modsatrettede holdninger i adresserne måske fortolkes som en modsætning 
baseret på konservatisme hos de slesvigske bønder i Bregninge og en større åbenhed for forandring 
hos de dansksindede bønder og borgere omkring Marstal. Marstal var på dette tidspunkt en by i 
vækst og blandt Marstallerne fandtes en vis handlekraft og fremdrift, som bl.a. viste sig ved at 
skippere og beboere i byen for egen regning og ved egen hjælp udførte et større havnebyggeri 
mellem 1825 og 1845.274  
Som det tidligere er fremgået i beskrivelsen af oprettelsen af stænderne, var det almindeligt at 
skelne imellem by og land ud fra de forskellige interesser, som måtte findes hos de respektive 
befolkninger. Hvis man betragter modsætningsforholdet i dette perspektiv, kan forskellige 
økonomiske interesser muligvis danne en del af baggrunden for splittelsen på Ærø. Som nævnt i 
forbindelse med Klestrups tale i 1846 var det i 1816 fremgået, at Ærøs jordbeskatning ville stige 
ved en indlemmelse i kongeriget og at Ærøskøbing ville miste visse rettigheder, som kun gjaldt for 
købstæder i hertugdømmerne. Disse økonomiske perspektiver kan have været medvirkende til, at 
det landbrugsdominerede Vestærø og en del af Ærøskøbings borgere ikke ønskede at støtte en 
indlemmelse i kongeriget. Marstal derimod var ikke en købstad, men en flække275 og havde derfor 
ingen privilegier at miste.  
Men da det er umuligt at sige noget om, hvorvidt disse gamle udregninger var befolkningen 
bekendt, og om de fortsat eksisterede i deres erindring, må denne forklaring betragtes med 
forbehold. De økonomiske begrundelser er ikke direkte nævnt i nogle af kilderne, men det var jo et 
udtrykt ønske i Marstal-adressen, at skatterne på ingen måde måtte forøges ved en indlemmelse i 
kongeriget276 - et forbehold som tyder på, at skattespørgsmålet stadig kunne spille en rolle for 
holdningen for eller imod en indlemmelse.   
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Opfattelser af ”folket” 
Den bogstavelige opfattelse af øens kommende folkeråd, som et råd bestående udelukkende af 
bønder og muligvis borgere, men ikke embedsmænd, blev i Svendborg avis opfattet som en 
foranstaltning, der skulle sikre, at der blev valgt fædrelandssindede mænd.277 Denne tolkning mødte 
dog modstand i andre kredse, hvor idéen tværtimod blev set som et forsøg på at fremkalde 
”antidanske” valg. Et råd bestående udelukkende af bønder ville nemlig være alt for uprofessionelt 
og let-påvirkeligt:  
 
”… thi vi vide Alle, at vore Bønder ikke besidde den Dannelse, der udfordres til at fremsætte sine Meninger 
klare og tydelige, endnu mindre kunne paatage sig de ved Raadet nødvendige Skriverier; ogsaa haabe vi, at 
Marstallerne og Ærøskjøbingerne nok ville møde og ved Enighed sørge for at vorde repræsenterede; thi 
ellers er det jo klart, at Raadet bliver en Bold for Partierne.”278 
 
Også Rasmussen var tilsyneladende blevet forskrækket ved tanken om et råd uden embedsmænd. 
Han skrev et langt indlæg i Fyens avis, hvor han søgte at indkredse ministeriets rette mening med 
ordene ”folkets midte” og tilbagevise den første tolkning i Svendborg avis. Han var selvsagt enig i, 
at tyskdannede embedsmænd måtte udelukkes, men: 
 
”… hvorfor skulde Folket flye de Embedsmænd, som ere blevne Kongen og Fædrelandet troe, ikke for at 
beholde et Embede til deres og deres Families Underholdning, ikke fordi de indsaae Afsindigheden i at yttre 
tydske Tanker i det Øjeblik, hvori Folket, vaagnet til fuld dansk Bevidsthed, krævede danske; men fordi 
Folkets og Kongens Sag var deres Hjertesag, de ikke kunde opgive, end ikke med Sværdet over hovedet? 
(…) Hvorfor skulde Folket flye de Embedsmænd, som elske Folkefriheden, der agte Guds Ord og den 
menneskelige Orden, og forvissede om, at det danske Folk vil dette og ikke Andet, have kæmpet og kæmpe i 
Folkets Række?”279 
 
Det bør bemærkes, at Rasmussen i denne sammenhæng fremhævede kongetroskab, som han jo 
ellers ikke regnede for ensbetydende med ægte danskhed, når det var provst Christensens 
kongetroskab, der var tale om. Men der stod også meget på spil i denne sag, for Rasmussen var jo 
selv en af disse danske embedsmænd, som kunne risikere at blive udelukket fra ørådet. 
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Rasmussen argumenterede videre, at embedsmandens dannelse og skarpsindighed var nødvendig, 
for at ø-rådet skulle kunne begå sig imod den anden gammelkendte, tyskdannede kategori af 
embedsmænd.280 Dannelsen (”den sorte skole” som Grundtvig så som en hindring for 
embedsstandens deltagelse i vækkelsen af den nationale ånd) var altså for Rasmussen en 
nødvendighed i kampen for danskheden. Han var vel også i dette aspekt under indflydelse af den 
nationalliberale opfattelse af folket som en rå og uoplyst masse.  
 
Af det ovenstående citat ses det, at folkelighed for Rasmussen var det samme som at have et rent 
dansk sindelag, og folkets hjertesag var at blive danske, hvilket igen sidestilledes med folkefrihed, 
Guds ord og menneskelig orden. Han mente altså, at folket på Ærø var vågnet til fuld dansk 
bevidsthed. Det fremgår også andetsteds i en beskrivelse af de dansksindede ærøboer, som i 
Rasmussens forestillingsverden udgjorde en næsten organisk enhed, som også omfattede 
kongerigets indbyggere: ”(…) vor Aand og vor Tanke er én; det er den Aand og den Tanke, som 
gaaer igjennem Danmarks Folk, hvortil vi høre med klar og fast Bevidsthed.”281 Kampen for 
folkelig medindflydelse og frihed blev således koblet sammen med forestillingen om det nationale 
folk. Kravet om at være dansk var i denne forestillingsverden identisk med kravet om folkefrihed.  
Man kunne nok kæmpe for folkets rettigheder under en anden fane end den danske, men dette var 
ikke legitimt. Det fremgår blandt andet af Rasmussens kommentar til en borger og skibsreder fra 
Ærøskøbing, som senere viste sig ikke at eksistere, men hvis synspunkt jo immervæk var indsendt 
til avisen af én eller anden. Denne person advarede folk mod at stemme på Rasmussen til ø-rådet:  
 
”Kan han opnaae dette, kjære Medborgere, saatager han vist ikke i Betænkning at lege Bold med Eders 
helligste, E d e r s  d y r e b a r e s t e  R e t t i g h e d e r! Derfor lader os søge ved alvorlig Sammenholden 
og ved at stemme paa de Mænd, der besidde Fleerhedens Tillid og Agtelse, og henvirke paa, at Hr, Pastor 
Rasmussen ikke opnaaer Stemmefleerhed paa Valget til det for Eders Fremtid saa vigtige Folkeraad.”282  
 
I en fodnote i udgivelsen af artiklerne bemærkede Rasmussen, at indlægget måtte være skrevet af en 
slesvig-holstener, hvilket ses af udtrykket ”helligste (…) rettigheder”.283 Der kan være en vis 
rimelighed i denne tolkning – udtrykket blev ofte brugt af den slesvig-holstenske gruppe i 
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stænderforsamlingerne, således også af hertugen af Augustenborg og Klestrup, som begge talte om 
”hellige rettigheder” på stænderforsamlingen i 1846.284  
Uanset om avisindlægget havde grund i slesvig-holstenske eller bare slesvigske synspunkter, så 
kunne idéen om borgernes rettigheder jo ses som en del af den samme forestilling om folkefrihed, 
som Rasmussen og andre var fortalere for. De national-liberale og slesvig-holstenerne kæmpede jo 
dybest set for den samme sag; nemlig en fri forfatning. Men sammenkædningen mellem friheds- 
eller rettigheds-tankerne og det nationale, som skete i forestillingen om folket (det var folket, der 
skulle have rettigheder, og folket, der havde en nationalitet), gjorde at Rasmussen kunne betragte 
slesvig-holstenernes rettighedskamp som illegitim, fordi de repræsenterede den ”forkerte” 
nationalitet. Således behøvede Rasmussen kun henvise til at avis-indlæggets forfatter måtte være en 
”skjult slesvig-holstener, for at tilbagevise dennes kritik. 
 
 
Den sidste adresse fra Ærø i 1848 
Med valgresultatet til ø-rådet i september havde altså øens dansk-nationale fløj tilsyneladende 
vundet en sejr. Årets sidste adresse fra Ærø d.19. oktober blev underskrevet af i alt 580 personer. 
Den blev gengivet i Rigsdagstidenden og indeholdt ifølge gengivelsen en erklæring, som man anså 
for at være alle ærøboers ønske: ”Vi ere beredte til ethvert Offer for at træde i uopløselig organisk 
Forbindelse med det danske Kongerige, og holdes ude fra enhver Indflydelse fra Tydsklands Side 
(…)”. 285 
 
Imidlertid var der på det eksemplar, der havde cirkuleret på øens vestlige del – i Skovby og Leby – 
tilføjet: ”Forsaavidt ingen anden Betydning lægges i de ovenanførte Ord: ”at træde i uopløselig 
organisk Forbindelse med det danske Kongerige” end den, der kan forenes med den af os i afvigte 
Juli Maaned til Hs. Maj. Kongen indgivne Adresse, tiltræde Undertegnede Foranstaaende.”286  
Der blev altså her sigtet til Bregninge-adressen, hvilket også blev nævnt under behandlingen i 
Rigsdagen.287  
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På det eksemplar, der havde cirkuleret i Marstal, havde man omvendt tilføjet, at alle i sognet 
ønskede en fuldstændig forening med Danmark. Ifølge Dannevirke skulle Paludan-Müller, som 
læste adressen højt i Rigsforsamlingen have tilføjet at: 
 
”Disse forskjellige Paategninger hidrøre derfra, at, da der i Sommer var Tale om at indgive en Adresse til Hs. 
Majestæt, opstod forskjellige Meninger om Udtrykkene, hvori dette burde skee. Endeel af Øens Beboere, 
navlig paa dens vestlige Deel, troede, at Man burde tage Hs. Majestæts egne Udtryk i hans Tilsagn til 
Slesvigerne til Udgangspunkt, medens Beboerne i Marstal betonede Foreningen med Danmark noget 
stærkere end de Andre; men i Grundtanken, i det Ønske, at forblive Danske, vare Alle enige, saa at Hs. Maj. 
ogsaa i sit Svar lod den loyale og Trofaste Tænkemaade hos Beboerne i det Hele finde fuld Anerkjendelse. 
Forsaavidt Stemningen nu er mig bekjendt, er den den samme som før, trods de i sig selv ikke meget 
betydende Menings-nuanceringer, der vel her, som i mindre Kredse, i Almindelighed hidrøre fra personlige 
Forhold. Jeg troer derfor, at nærværende Adresse meget heldigt har betegnet den Grundtanke, hvori Alle 
staae forenede, som Ønsket om en ”uopløselig organisk Forbindelse” med det fælleds danske Fædreland.”288 
 
Uoverensstemmelserne på Ærø kunne altså opfattes dels som et spørgsmål om formuleringer, dels 
om personlige modsætninger. I modsætning til den første antagelse, har jeg i denne undersøgelse 
redegjort for, at uenigheden handlede om mere end ”bare” ord. Men forestillingen om at hele 
striden i bund og grund var af personlig karakter spillede faktisk også en vis rolle i de ærøske 
debatter. Denne del af debatten kom især til at handle om, hvilke virkelige motiver modparten 
havde for sine synspunkter og adfærd. Vi har allerede set et eksempel på denne argumentationsform 
hos den gruppe borgere i Marstal, sandsynligvis skippere, der i foråret havde beskyldt Rasmussen 
for - med sine bebrejdelser - at ville slå sig til ridder på andres bekostning.  
Også andre mente, at Rasmussens mål var at opnå en højere stilling i samfundet289 og at uenigheden 
imellem de to partier på øen ikke var af politisk, men af personlig karakter.290 En læge på øen mente 
således, at når der ved valget til ø-rådet overhovedet dannedes et modparti til det danske 
(Rasmussens) parti, var det ikke fordi man var imod Rasmussen af politiske grunde, men fordi man 
ikke havde tillid til, at han kunne varetage øens interesser.291  
For Rasmussens vedkommende, var han jo af den faste overbevisning, at provst Christensen var i 
lommerne på en tysk omgangskreds, at de tyskdannede embedsmænd var drevet af personligt 
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magtstræb og at de ærøboer, som havde underskrevet Bregninge-adressen, havde været udsat for 
løgn og manipulation.292  
 
 
Afrunding og sammenfatning 
Selvom den slesvigske særfølelse på Ærø stadig ytrede sig i slutningen af 1848, havde Rasmussen 
nok ret i at ”danskheden” havde sejret. Opfattelsen af at den danske ånd var vågnet i ærøboerne – 
ganske som Hübertz havde spået det – og opfattelsen af hele konflikten som en konflikt imellem 
dansk og tysk – kom i hvert fald til at dominere eftertidens beskrivelse af begivenhederne. 
I 1913 skrev den tids sognepræst i Marstal, C.T. Høy, bogen Træk af Marstals historie. 
Da Høy skrev i 1913, var Ærø blevet en del af kongeriget og nationalstaten Danmark, mens resten 
af Nordslesvig var annekteret af Preussen. Rasmussens overbevisning om Ærøs absolutte danskhed 
var således blevet bekræftet igennem historiens gang – man kan sige, at Rasmussens forestilling 
blev den sejrende, og det var derfor naturligt for Høy at gøre den til historisk sandhed. Høy skrev, at 
det blev ”… Pastor Rasmussens store Fortjeneste at faa Befolkningens slumrende 
Fædrelandskærlighed vakt til Live og faa mange rystet ud af deres tidligere Ligegyldighed.293 Og at 
Rasmussens parti 
  
”… indtog fra først af det klare Standpunkt: Indlemmelse i Danmark, dansk Lov og Ret, danske 
Embedsmænd o.s.v. i Modsætning til dem, der holdt paa det gamle: Slesvig som Slesvig, tysk Lov og Ret, 
tyskdannede Embedsmænd o.s.v. I Kampens Hede kunde det ikke undgaas, at det kom til Personligeder, men 
sikkert har dette Parti haft stor Betydning til Opvækkelse og Bestyrkelse af den danske Nationalfølelse paa 
Ærø i 1848 og Tilbagetrængelse af den ulmende Slesvig-Holstenisme. Derfor blev ej heller Oprørsfanen 
hejst paa Ærø, ikke heller traadte Slesvig-Holstenerne frem som Parti. Ja, ikke en Stemme vovede at opløfte 
sig paa Øen til Forsvar for denne Sag.”294 
 
Som det fremgår af citaterne opfattede Høy nationalfølelsen som noget, der skulle vækkes – altså på 
nationalromantisk vis som noget, der lå latent i ærøboerne. Høy tog også Rasmussens enten-eller-
forestilling til sig. Der var på den ene side slesvig-holstenerne, på den anden side de danske. 
Nuancer herimellem tog han ikke højde for. På den måde fik Høy i 1913 i et tilbageskuende 
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perspektiv Rasmussens modstandere gjort ligegyldige, fordi de blot var et udslag af en ulmende 
slesvig-holstenisme, som aldrig fik rigtig fodfæste på øen. Der hersker da heller ingen tvivl om, at 
Rasmussen havde opbakning i befolkningen på øen. Men det er lige så vigtigt – og bør ikke gøres 
ligegyldigt, som Høy gør det – at der på Ærø, nøjagtig ligesom i resten af Nordslesvig, var en del af 
befolkningen, der hverken så sig selv som enten slesvig-holstenere eller fuldstændig danske.  
 
Min undersøgelse af Ærø i 1848 har netop vist, at der eksisterede sådan en gruppe. En stor del af 
befolkningen på Ærø blev under indtryk af Treårskrigens udbrud involveret i en form for 
stillingtagen til spørgsmålet om arten af øens tilhørsforhold til kongeriget. Igennem Tranderup-
mødet, borgervæbningen, kravet om at skipperne kom fædrelandet til undsætning, de rundsendte 
folkeadresser og ø-rådsvalget, blev almindelige mennesker konfronteret med den nationale 
problematik. Stort set alle, som forholdt sig til problemet, tog afstand til slesvig-holstenerne. 
Klestrups holdning på stænderforsamlingen i 1846 var således ikke repræsentativ for øens 
befolkning – i hvert tilfælde ikke i 1848. På folkemødet i Tranderup var der et enigt ønske om at 
beholde en slesvigsk selvstændighed både i forhold til Det tyske Forbund og til kongeriget. Denne 
holdning forblev den dominerende på den vestlige halvdel af øen, centreret omkring Bregninge og 
Bregninge-adressen, mens et ønske om Ærøs fuldstændige indlemmelse i kongeriget vandt frem på 
den østlige halvdel af øen, centreret omkring Marstal og Marstal-adressen. 
  
Undersøgelsen af holdningstilkendegivelser fra de to parter viser, at der grundlæggende var tale om, 
at en nationalliberal forestillingsverden stod overfor en slesvigsk særfølelse med rod i 
helstatstænkning og kongetroskab (selvom der selvfølgelig kan have været varierende forestillinger 
indenfor de to grupper): De af Bregninge-adressens tilhængere, som ytrede sig i debatten, havde en 
fleksibel opfattelse af Ærøs tilhørsforhold. Denne opfattelse var funderet i helstatens verdensbillede. 
For dem var dansk en slags kulturel identitet, som ikke havde så meget med statsretsligt 
tilhørsforhold at gøre. De havde denne identitet til fælles med kongerigets indbyggere, men 
opfattede i øvrigt sig selv som slesvigere – en identitet, som de delte med de tyske slesvigere. I 
spørgsmålet om statsretsligt tilhørsforhold kom den slesvigske identitet altså før den danske – uden 
at det blev opfattet som problematisk eller selvmodsigende. Denne indstilling minder meget om de 
nordslesvigske folkeadresser, der inden treårskrigen understregede, at Slesvig hverken burde 
adskilles fra eller indlemmes i kongeriget.    
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For de ærøboer, som agiterede for Marstal-adressen, var det imidlertid meget problematisk at nogle 
påberåbte sig både et dansk og et slesvigsk tilhørsforhold. Dansk var man kun, hvis man 
identificerede sig fuldt ud med kongeriget på alle områder. Derfor måtte en tilknytning til det 
slesvigske fællesskab betragtes som et slags forræderi imod det danske fællesskab. Da der blandt 
denne gruppes fortalere eksisterede den nationalliberale opfattelse, at hele Slesvig i virkeligheden 
var – og burde være – gammelt dansk – i forstanden kongerigsk – land, eksisterede der altså i 
virkeligheden ikke sådan noget som en selvstændig slesvigsk identitet. Man var enten tysker eller 
dansker, og hvis man ikke var rede til at erklære sig ærkedansk, måtte man kategoriseres som fjende 
(tysker).      
 
Men hvorfor holdt nogle ærøboer sig til helstatens verdensbillede, mens andre bevægede sig over i 
en national tankegang? Den geografiske fordeling i holdningerne kan være med til at kaste lys over 
uenigheden. Det er helt tydeligt, at der på Ærø eksisterede en klar opdeling mellem øst (Marstal) og 
vest (Bregninge) med kun få afvigelser langs med skillelinien. De øboer, der underskrev adresserne 
valgte således den adresse, som deres sognepræst stod bag. Om dette skyldtes, at det var præsten, 
der som autoritetsperson formede øboernes holdninger, eller snarere bare at man sympatiserede med 
”sin egen” præst er svært at sige. Hübertz´ iagttagelse af de forskellige sognes meget forskellige 
dialekter kan pege på, at ærøboerne først og fremmest har orienteret sig indenfor deres eget sogn. 
Selve sognefællesskabet kan altså meget vel have haft betydning for, hvor man valgte at sætte sin 
underskrift – man valgte at gøre som de andre i sognet, enten som følge af en identifikation med sit 
sogn eller måske som følge af et vist sogne-gruppepres.  
Nogle ærøboer har måske været drevet af personlige sym- og antipatier, og det ser ud til at 
Rasmussens skrappe retorik forargede en del ærøboer. Uenigheden imellem de ledende stemmer i 
diskussionen – altså først og fremmest præsterne – ser også ud til at have haft rod i personlig 
antipati - fra begge sider udsprang der således anklager om, at hhv. Rasmussen og Christensen 
havde personlige motiver for deres holdninger – med andre ord var styret af magtstræb.  
 
Befolkningens motiver må altså først og fremmest søges i de sociale og geografiske forhold - i 
øboernes lokale tilhørsforhold til sognet og præsten. Men der kan naturligvis have eksisteret andre 
former for motivation. Umiddelbart kan man ikke forklare standpunkterne ud fra underskrivernes 
erhverv. Marstal-adressens tilhængere er både søens folk, håndværkere, handlende og landboer. 
Hverken Bregninge-adressen eller Ærøskøbing-adressen har anført erhverv. Betragter man 
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imidlertid splittelsen i et land-by-perspektiv, kan der ligge en pointe i, at det er det 
landbrugsdominerede Vestærø, som er præget af en vedholdende kongetroskab. Som det tidligere er 
anført,295 var de nordslesvigske bønder generelt stærkt kongetro. Endvidere kan Vestærøs modvilje 
mod en indlemmelse i kongeriget forklares med det forhold, at jordbesiddere herved kunne risikere 
en højere beskatning. Også Ærøskøbing-adressen, der opstod som alternativ til Marstal-adressen, 
kan forklares ud fra det økonomiske perspektiv, at købstaden Ærøskøbing ville miste visse 
rettigheder ved en indlemmelse. Men Marstal-adressen blev også underskrevet af et stort antal 
landboer, så forsøget på at forklare splittelsen på Ærø ud fra økonomiske forhold må foreløbig være 
et forsigtigt gæt. Til dette gæt kan tilføjes, at jordbesidderne omkring Marstal måske har stolet på, at 
Rasmussen og de andre autoriteter bag Marstal-adressen havde beskyttet deres (jordbesiddernes) 
interesser med Marstal-adressens betingelse om, at skatterne ikke måtte stige ved en indlemmelse. 
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Konklusion 
 
Af denne lokalhistoriske undersøgelse af holdninger og forestillingsverdener på Ærø imellem 1834 
og 1848 er det fremgået, at ærøboerne i begyndelsen af perioden næppe forholdt sig til, om de i 
større eller mindre grad hørte til hertugdømmet Slesvig eller kongeriget Danmark. Som det har 
været tilfældet generelt i helstatens befolkning, oplevede de sandsynligvis først og fremmest sig 
selv som en del af et lokalt fællesskab - som ærøboer. I 1830´erne fandtes de nationale idéer - om 
folkene som bærere af en oprindelig og national ånd - da også hovedsageligt hos ånds-eliten og på 
et litterært og a-politisk plan, og Slesvigs tilhørsforhold var endnu ikke genstand for nogen 
voldsomt udbredt opmærksomhed. 
Med stænderforsamlingernes indførelse opstod imidlertid et bredere forum for politisk debat, og hér 
blev de nationale idéer hurtigt en del af den politiske dagsorden - først i sprogdebatterne, hvor man 
diskuterede rimeligheden i, at dansktalende indbyggere skulle være underlagt et tysk retssprog, og 
siden i debatterne om Slesvigs tilhørsforhold, hvor man diskuterede, hvorvidt Slesvig var tættest 
knyttet til det danske kongerige eller det mere tyske Holsten.  
Selv om der blev brugt national retorik og argumenteret med modersmålets ret, med historiens ret 
og med folkets nationale tilhørsforhold, så syntes befolkningen selv at have indtaget en mere 
pragmatisk og a-national indstilling. Af de mange folkeadresser fremgår det, at problemerne 
omkring sproget i hvert fald for mange først og fremmest var af praktisk art, og det var en udbredt 
indstilling, at Slesvig hverken burde indlemmes eller adskilles fra kongeriget.  
På Ærø var de praktiske problemer omkring retssproget løst ved embedsmændenes evne (og vel 
også vilje) til at oversætte til dansk, og måske derfor forholdt ærøboerne sig tilsyneladende passive i 
forhold til den samlede problematik om Slesvig. Først ved Treårskrigens udbrud tog befolkningen 
på Ærø stilling til den nationale problematik, da de næsten blev tvunget til at vælge side i 
borgerkrigen. Deres stillingtagen til Slesvigs (Ærøs) tilhørsforhold må altså ses som en reaktion, 
snarere end en aktiv, selvdreven handling.  
  
De holdninger, som i 1848 kom til udtryk på Ærø kan placeres i forhold til de politiske positioner, 
som artikuleredes under debatterne i hertugdømmet i den forløbne periode. Samlet set tog 
ærøboerne afstand fra den slesvig-holstenisme, som deres egen stænderdeputerede havde stået for i 
de forløbne år. Men enigheden rakte kun dertil, og øen deltes bogstavelig talt midt over.  
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Den østlige halvdel af øen var således domineret af en gruppe, som stod bag præsten Rasmussen og 
hans ønske om at indlemme Ærø i kongeriget. Dette ønske grundede i en nationalliberal 
forestillingsverden, hvor Slesvigs – og dermed Ærøs - historie var bevis for, at landet var gammelt 
dansk. At der boede tysksindede mennesker i Slesvig, spillede i denne sammenhæng ingen rolle. 
Samtidig mente Rasmussen, at ærøboernes danske (kongerigske) ånd var ved at vågne – en 
nationalromantisk forestilling, som allerede fandtes i Hübertz´ topografi fra 1834.  
Øens vestlige halvdel var derimod præget af en gruppe, som bakkede provst Christensen op, og som 
frygtede en deling af Slesvig, som de identificerede sig med i højere grad, end de identificerede sig 
med kongeriget. De stod altså for en slesvigsk særfølelse, som bl.a. med sin stærke kongetroskab 
må betragtes som en fortsættelse af en helstatspatriotisme. Ærø var altså i 1848 lige så splittet som 
det øvrige Nordslesvig – ikke imellem slesvig-holstenisme og (dansk) slesvigskhed, men imellem 
(dansk) slesvigskhed og nationalliberalisme. Den slesvigskhed, som fandtes på øen, mindede om 
den a-nationale indstilling, som mange nordslesvigere gav udtryk for i folkeadresser før 
treårskrigen.  
 
Årsagerne til splittelsen på Ærø må først og fremmest søges i, at øens præster havde forskellige 
forestillinger om øens tilhørsforhold, og at befolkningen som sognefællesskaber fulgte hver deres 
sognepræsts overbevisning. Det var således snarere sognet som sådan, der tog stilling, og den 
enkelte underskriver har først og fremmest identificeret sig med sit sogn – eller muligvis været 
underlagt en form for sogne-gruppepres. Således kan man sige, at sociale faktorer og den lokale 
forankring (helt ned på sogneplan) var afgørende for det nationale – eller mere overordnede 
tilhørsmæssige – standpunkt, som ærøboerne indtog. Om man blev ”nationalt bevidstgjort” på Ærø 
afhang med andre ord af, hvilket sogn man boede i.  
En økonomisk betinget frygt for konsekvenserne af en indlemmelse i kongeriget kan dog også have 
spillet en rolle for landbefolkningen i Christensens sogne og for borgerne i Ærøskøbing, men denne 
vurdering må tages med forbehold.    
 
Udover at belyse de lokale forhold på Ærø har denne undersøgelse vist, at forestillingsverdener ikke 
er rigide størrelser. Forfatteren til Ærø-topografien, Hübertz, skrev således Ærø ind i et 
helstatsideologisk verdensbillede samtidig med, at han var under indflydelse af nationalromantiske 
ideer. Den ærøske stænderdeputerede, Klestrup, havde en slesvig-holstensk overbevisning, men 
uden det nationale indhold, som blev fremført af visse andre slesvig-holstenere. Hans argumenter 
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for Slesvigs tilhørsforhold til Holsten var hentet i historien, nøjagtig ligesom Rasmussens 
nationalliberale argumentation for det modsatte: Slesvigs tilhørsforhold til kongeriget. Naturligvis 
fokuserede de på hver deres historiske kendsgerninger, alt efter hvordan disse underbyggede 
argumentationen.  
Den nationale forestillingsverden, som Rasmussen og hans tilhængere kom til at stå for, var 
imidlertid temmelig sort/hvid. I denne eksisterede kun de nationale kategorier dansk og tysk 
(slesvig-holstensk), og derfor var der ikke plads til en accept af, at andre kunne opfatte verden 
anderledes. Den del af Ærøs befolkning, som opfattede sig som danske slesvigere, men ikke som 
kongerigske, måtte derfor i Rasmussens perspektiv betragtes som tyske – og altså i lyset af krigen 
som forrædere. Denne lokalhistoriske undersøgelse har således vist, hvordan en national 
forestillingsverden kan indeholde nogle bestemte udelukkelsesmekanismer, i kraft af den måde, 
hvorpå den kategoriserer befolkningsgrupper. 
 
Da den historiske udvikling endelig førte til helstatens opløsning og oprettelsen af nationalstaten, og 
da den nationale forestillingsverden dermed var cementeret, blev det også dette sort/hvide billede, 
der kom til at tegne eftertidens opfattelse af begivenhederne omkring den nationale bevidstgørelse. 
Det ses blandt andet af den historie, som siden er blevet fortalt om Ærø; at der nok fandtes slesvig-
holstenske elementer på øen, men at øen i bund og grund var dansk. Den slesvigske, a-nationale 
forestillingsverden som fandtes hos nogle øboer bliver på den måde udelukket fra historien. Den 
synliggøres først, når man sætter sig for at læse historien på tværs af en national forestillingsverden, 
og ser den nationale identitet, som én slags forestillet fællesskab blandt andre mulige forestillede 
fællesskaber. Gennem en ikke-national tolkning af historien kan man altså vise, hvordan et nationalt 
verdensbillede kan virke ekskluderende, og det kan være vigtigt at holde sig for øje i et samfund 
som vores, hvor den nationale diskurs fortsat er dominerende.  
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Formidlingsovervejelser 
 
På grund af det lokale perspektiv i dette speciale, går mine formidlingsovervejelser i lokalhistorisk 
retning. Det kunne være spændende at lave en udstilling, og der ville være mulighed for at lave en 
særudstilling på Marstal Søfartsmuseum eller Ærøskøbing museum. Emnet – som jo først og 
fremmest er forestillingsverdener – er dog ikke umiddelbart udstillingsegnet, for hvordan udstiller 
man tanker? En mulighed kunne dog være at dreje fokus en smule mere over på begivenhederne og 
personerne på Ærø i 1848, så udstillingen - udover billeder, landkort, dokumenter og tekstplancher - 
viste f.eks. de våben, som ærøboerne kunne have øvet sig med under folkevæbningen, og modeller 
af den type skibe, som blev bedt om at bistå med troppetransport under Treårskrigen.   
Det vil imidlertid være mere oplagt at skrive en eller flere artikler til et lokalhistorisk tidsskrift, og 
under arbejdet med specialet har jeg da også fremstillet en kort artikel (under overskriften Er 
ærøboer danske?) til Marstal Søfartsmuseums Årbog 2004. Jeg har derfor i sinde at skrive i hvert 
fald to selvstændige artikler. Den ene skal fokusere på Ærø i 1848, fordi det er i denne del af min 
undersøgelse, der egentlig fremlægges noget nyt. Den vil således være bygget op over temaet 
forestillinger om tilhørsforhold på Ærø i 1848, og vil især lægge vægt på opdelingen af holdninger 
på øen, samt på den slesvigske og den nationalliberale tankegang bag hhv. Christensens og 
Rasmussens formuleringer. 
Men også den del af min undersøgelse, som er baseret på Hübertz´ topografi har i øjeblikket en vis 
relevans, da topografien netop er udkommet i en ”oversættelse” fra gotiske til latinske bogstaver og 
således er blevet gjort tilgængelig for et større publikum. Under temaet helstatspatriotisme og 
nationalromantik i Hübertz topografi kunne jeg derfor tænke mig at trække nogle konkrete tekst-
eksempler frem i topografien, og forklare hvorfor de kan ses som resultat af enten 
helstatsideologiske eller nationalromantiske påvirkninger. 
En helt anden mulighed ville være at skrive en kronik eller et debatindlæg, som skulle påpege det 
problematiske i det nationale verdensbillede, som jeg mener stadig er meget udbredt i dag, og som 
ikke kan inkludere identifikationsformer, der går på tværs af nationale identiteter. Ifølge min 
undersøgelse har sådanne identifikationsformer jo netop eksisteret. Således ville jeg aktualisere den 
historiske viden, som jeg har fået igennem arbejdet med specialet, men for at gøre argumentationen 
troværdig ville jeg selvfølgelig være nødt til at påvise, at den nationale forestillingsverden, der 
eksisterer i vores samfund i dag, har de samme ekskluderende træk, som den Rasmussen stod for i 
1848.  
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Bilag 1: Kort over Ærø 
 
Sogneskel, som svarer til skellene i 1848. 
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Bilag 2: Bregninge-adressen 
 
Kilde: Rigsarkivet. 274 Tyske Kancelli, Indenrigsk Afdeling 1770-1848. Perioden 1770-1848, 
1848-1849 (C61-2). 1 pk.  
 
”Til Kongen! 
Paa en Tid, da det Partie, som høster enhver redelig Mands Foragt, det slesvigholsteenske, har 
drevet Frækheden saavidt, at dets saakaldte Deputerede har den til deres Modtagelse uberettigede 
Forsamling i Frankfurt, medens den største Deel af Hertugdømmet Slesvig ikke kan modsige, 
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foregiven: at der selv i Nordslesvig er Hengivenhed til Forbindelse med det tydske Forbund, finde 
vi det Pligt for os, der høre til de Dele af Slesvig, som nyde den Lykke, beskærmede af vore tappre 
Krigere til Vands og Lands at være sikkrede for Fienders og Forrædderes Overfald, 
allerunderdagnigst at bevidne vor urokkelige Hengivenhed for vor allernaadigste Konge, den eneste 
i Verden, som boer tryg paa sin Borg, uden anden Vagt end Borgernes trofaste Kjærlighed, med 
gjentagen Tak til ham, som har skjenket os saa meget, navnlig ved den os under 24 Marts tilsagte og 
vede Proclamation til os af 27.f.M. stadfæstede fri Forfatning, at Alt hvad vi som Statsborgere have 
at bede om, deraf vil udvikle sig. Af inderste Hjerte anraabe vi Herren om Velsignelse for 
Allerhøiestsamme og hans Raad til Fædrelandets Vel, og navnlig om Guds naadige Bistand i den 
hellige Kamp, som føres for Fædreland, Tungemaal, Sandhed og Ret, i hvilken vi med hver troe 
Borger ere rede til at, at offre Gods og Liv i fast Tillid til, at Herren vil styrke os til, at naa det af 
Konge og Folk lige ufravigeligt tilsigtede Maal: Danmark til Eideren. 
   Allerunderdanigst 
   Christensen 
   Provst over Ærø 
 
Ærø 12.Juli 1848 
Medfølgende Underskrifter 
Af Bregninge Sogn efter Bilag  No.1 – 144 
Sobye Sogn efter Bilag   No.2 –   86 
Tranderup Sogn efter Bilag  No.3 –   37 
Store Ris/c?e og Rics/c?e Sogn efter Bilag No.4 -20 
   I alt 287 Underskrifter” 
 
Bilag 3: Marstal-adressen 
 
Kilde: Rigsarkivet. 274 Tyske Kancelli, Indenrigsk Afdeling 1770-1848. Perioden 1770-1848, 
1848-1849 (C61-2). 1 pk. 
 
”Til Kongen! 
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Med Afsky og Smerte have vi seet, hvorledes denne Tids tydsksindede Parti i Slesvig have søgt at 
undergrave Slesvigs Lykke og gjøre dette lykkelige og faderligen styrede Land ligesaa ulykkeligt 
og elendigt, som Tydskland for Øieblikket er. 
I de nærværende Øieblikke indsee vi, hvor godt det havde været, om Slesvig fuldstændig havde 
været indlemmet i Danmark; thi da var denne Ulykke ikke kommen over os! Og for vor Ø nære vi 
nu det Ønske, at dette snarest mulig maatte skee for dens Vedkommende. 
Foranledigede af den nu fremkaldte Overbevisning ansøge vi allerunderdanigst Deres Majestæt om 
allernaadigst at foranstalte:  
At der dannes en Forsamling af Mænd frit valgte af og iblandt Øens indvaanere med Udelukkelse af 
de tydskfødte og tydskdannede, til hvilke vi under de nærværende Forhold ingen ubetinget Tillid 
kunne have, for at denne ledet af en juridisk dansk Embedsmand kunde tage i Overveielse, 
hvorledes dansk Lov og Ret, dansk Kommunalforfatning, danske Forligelsescommisioner, snarest 
skee kunde, blive at indføre her paa Landet uden at krænke de Enkeltes lovlige Rettigheder, som 
disse for denne Forsamling godtgjøre at være i Besiddelse af, i samklang med Ønsker, vi paa fælles 
Vegne tillade os allerunderdanigst at tilføie. 
Ligesom vi ere forvissede om, at Deres Majestæt vil kunne indrømme vort allerunderdanigste 
Andragende, fordi den danske Lov var vor Lov fordum og under Folkets Modstand af deres 
Forfædres Embedsmænd 1731 blev os berøvet, saaledes have vi i den sjeldne Høimodighed, 
hvormed Deres Majestæt til enhver Tid er kommen Deres Folks Ønsker i møde, den sikkreste 
Borgen for at De ved den paatænkte Forandring vil tilstaae Deres tro Undersaatter paa Ærø 
allernaadigst stadfæstelse på Understaaende: 
 
1) At Skatterne i intet Tilfælde forøges, undtagen usædvanlige Foholde paalægge hele Landet 
en forøget Skattebyrde, den vi da ere villige til at bære lige med vore øvrige Landsmænd.  
2) At Consumptionen aldrig indføres iblandt os, medens vi finde det i sin Orden, at 
Brænderierne paalægges en lignende Skat, som i Danmark. 
3) At vor Ø udtræder af al Forbindelse med Landets Veivæsen, fritages for Veiskat, imod at 
Beboerne, som hidtil alene paa egen Bekostning vedligeholde Øens Veie. 
4) At ved Opgjørelsen med og Udtrædelsen af den slesvigholstenske Brandassurancekasse, 
Øens Krav paa Grundcapital kommer den til Gode. 
5) At Kirkernes Eiendomme og Indtægter maatte efter det forventede Øraads Indstilling og 
under dets Bestyrelse anvendes til Bedste for Skole og Kirke. 
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6) At Testamentfrihed uden Udgift indrømmes dem, som kunde mulig ønske den gamle 
Arvelov anvendt paa deres Eiendom. 
7) At Næringsfriheden maatte indtil videre forblive som hidtil. 
 
Idet vi saaledes anbefale vor Ø til Deres Majestæts Naade og Gunst frembære vi vor 
allerunderda(nigste) Tak til Deres Majestæt og udtale vor ubetingede Tillid til Deres Troe Ministre! 
Vi undlade ingensinde at vise os, som troe og lydige Undersaatter imod Deres Majestæt, og bede 
inderligen den Gud, der holder Folkenes, som den enkeltes Skjæbne i sin Haand, at lade Deres 
Majestæts, Deres troe Raadgiveres og Deres taknemmelige og hengivne Folks forenede 
Bestræbelser krones med det bedste Held til Velsignelse for Land og Rige! 
 
Tranderup Skole d.25. Juni 1848. Allerunderdanigst 
 
P.C.J. Rasmussen – Sognepræst til Marstal, B.K. Rasmussen – Skipper og Dannebrogsmand af 
Marstal, Claus Christiansen – Sandemand i Bondebyen Marstal, Peder Rasmussen – Sandemand i 
Rise, Johan Jørgensen – Sandemand i Dunkjær, Gustav Hansen – Skolelærer for Oldau og 
Stokkeby, Knud Knudsen Lauritzen – Sandemand i Vindeballe, C.H. brandt – Stænderdeputeret af 
Ærøskjøbing, Chr. H. Friis – Skipper af Marstal, Christen Christensen – Sandemand i Kragenæs, 
Marstal Sogn, Hans A. Madsen – Sandemand i Thurup, Jens Jørgen Lauritzen – Sandemand i 
Stokkeby, P.L. Husum – Sognepræst til Tranderup, J. Pedersen – Consul og Kjøbmand i 
Ærøskjøbing, P. Hansen – Suppleant af Tranderup, P.H. Kromann – Kjøbmand af Marstal, Albert J. 
Steen – Bolsmand i Store Rise, T.I. Müller – Sandemand i Oldau, Johan Jørgen Weber – 
Dannebrogsmand, Sognedegn, Organist og Skolelærer i Store Rise, P.H. Lauritzen (for Jens 
Knusen) – Sandemand i Tranderup, C.L. Rasmussen – Apotheker i Ærøskjøbing.” 
 
 
Antal underskrivere af Marstal-adressen pr. sogn udover de undertegnede: 
Marstal sogn: 206 personer (150 fra Marstal Flække og Marstal Bondeby, 23 fra Ommel by) 
Rise sogn: 181 personer. 
Tranderup sogn: 8 personer. 
Ærøskøbing: 18 personer. 
I alt: 413 personer. 
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Underskrivere af Marstal-adressen (udover de undertegnede) fordelt på erhverv: 
Embedsmænd: 6 personer. 
Håndværkere og handlende: 43 personer. 
Søens folk: 119 personer. 
Landbrugere: 210 personer. 
Uvist: 35 personer. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Bilag 4: Ærøskøbing-adressen 
 
Kilde: Rigsarkivet. 274 Tyske Kancelli, Indenrigsk Afdeling 1770-1848. Perioden 1770-1848, 
1848-1849 (C61-2). 1 pk. 
 
”Allernaadigste Konge! 
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Det oprørske schleswigholsteenske Parties Deputerede til Frankfurth, have ikke undseet sig ved at 
foregive, at hele Nordschleswig var hengiven til Forbindelse med det tydske Forbund. Omendsjøndt 
de nu efter tidligere Erklæringer, som fra Nordschleswigerne og navnligen ogsaa Ærøboerne, deels 
allerunderdanigst ere blevne forelagde Deres Majestæt, deels offentliggjorde, kunne ansees 
overflødigt, at modsige og gjendrive hiint løgnagtige Foregivende, saa føle dog undertegnede 
Borgere sig opfordrede til, at gjentage den allerunderdanigste Forsikkring, af deres urokkelige 
Troskab og Hengivenhed for Deres Majestæt. 
Troe og hengivne til vor elskede Konge, Kongehuset og det danske Fædreneland, have vi med 
taknemmelige Hjerter modtaget Deres Majestæts allernaadigste Tilsagn med Hensyn til 
Hertugdømmet Schleswig, hvorimod vi ville ansee enhver Forbindelse med det tydske Forbund 
eller Tydskland, som en stor Ulykke, og af inderste Hjerte udbede vi Herrens Bistand til at naae det 
af Deres Majestæt tilsigtede Maal. 
   Allerunderdanigst 
Ærøskjøbing den 16. Juli 1848.” 
 
(optalt 155 underskrifter) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
English summary 
 
This thesis is about national identity as it appeared on the Danish island of Ærø between 1834 and 
1848, when the island was a part of the duchy of Slesvig. Today Ærø is an integral part of the 
Danish state and it has been since 1867.  The island as well as the Danish nation is often portrayed 
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as the very essence of all things Danish. In 1848 however this was not the case - as is demonstrated 
in the present study. 
 
During the period 1834-1848 the idea of the nation and the ensuing consciousness of belonging to a 
nation spread from the intellectual elite in Denmark and became a more established phenomenon 
with the general public. In those days Denmark was an absolute monarchy in a state consisting of 
both a German speaking population – in the southern duchy of Holstein and in parts of Slesvig – 
and a Danish speaking population in the kingdom and in parts of Slesvig. From being only a literary 
subject the concept of the nation came to be a central theme in the political discussions of the 
duchies’ Assembly of the Estates of the Realm. The main issues were whether Danish speaking 
people in the duchy of Slesvig should have to put up with the official German language, and – 
following the demands of several parties, for an independent constitution – whether Slesvig 
belonged more to the kingdom or to the duchy of Holstein, which was not only a part of the Danish 
state, but also a member of the federation of German countries and as such, the argument went, 
entitled to an independent constitution of its own. 
In between the polarization of nationalists who wanted a free, independent Slesvig-Holstein and 
nationalists who wanted a Danish state with the inclusion of Slesvig  as part of the kingdom, there 
were a great number of people in Slesvig who had not yet adopted a national world view and who 
perceived themselves neither as Danish nor German. 
These people did not want to part from - nor did they want to form an integral part of - the kingdom 
of Denmark.  
 
In the attempt to highlight some of the mechanisms involved in the national “awakening”, I have 
chosen to explore this part of history from a local perspective – to obtain tenable evidence that 
might explain how and why people did or did not adopt the idea of the nation. In the 1830s the 
island of Ærø itself – rather than Slesvig or the Danish state - seems to have formed the communal 
framework with which people tended to identify. Also the population of Ærø seems to have been 
rather indifferent to the debates of language and constitution that formed in the duchies during the 
1830s and 1840s.   
The islanders did not speak or understand German, but their officials mastered the Danish language. 
Therefore the practical problems that caused other parts of the population of Slesvig to protest 
against the official German language had no bearings on Ærø.  
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When the Slesvig-Holstein nationalists’ demands for a free constitution lead to the outbreak of the 
civil war in 1848, people on Ærø finally took a stand. They clearly dissociated themselves from the 
Slesvig-Holstein nationalists, and like many other groups in the duchy they declared that they did 
not want to break free of the Danish state or the kingdom, but on the other hand they had no 
intention of becoming an integral part of the kingdom.  
The apparent unity behind this declaration however soon came to an end, as a priest in the eastern 
part of the island started accusing the island officials of playing the Slesvig-Holstein game.  
This priest – along with several other islanders – wrote a petition to the king, in which they 
implored that Ærø become a fully integrated part of the kingdom. A priest at the other end of the 
island – the eastern end – immediately wrote another petition which stuck to the point of the first 
declaration. 
A third and rather neutral petition was written in Ærøskøbing, the market town holding the island’s 
only municipal charter. 400 people signed the eastern petition, whereas 287 signed the western 
petition. 155 people signed the petition from Ærøskøbing. Ærø was split in two. The western 
petition was primarily signed by people from the western part of the island, and the eastern petition 
was signed by people from the eastern end of the island. This indicates that the position of the 
population at large was dependent on the position of the priest of the parish in question; the 
common man on Ærø, it would seem, generally adopted the position of his parish priest. Bearing in 
mind the authority of priests in these days and adding to this the strong local loyalties of the 
islanders this appears to be a satisfying explanation as to why some people adopted a Danish 
national point of view, while others adhered to a non national position. There may have been other 
reasons for the individual choice however – I have suggested that economic motives may have 
played their part. The islanders had a reason to believe that the taxation of land would rise if Ærø 
became part of the kingdom, and also Ærøskøbing would lose the municipal charter of the duchy. It 
is therefore possible that the country people of western Ærø and the citizens of Ærøskøbing were 
influenced by this practical knowledge in their decision not to sign the eastern petition. 
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